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En el capitulo precedente sefial& cfmo coherencia vy
'iltsividaﬂ son las dos aspectos del sistema, e inten=
ficar la pretensifin de sistema como un &rbitro de
' En el capitulo gue sigue intentar® mostrar gué posi-
dopta el sistema frente a la contradicciSn. La inte—
s @5 dificil v podrfa en cualguier caso ser tratada
ﬁﬁﬁﬁla imperfectamentea, ¥ el lector nuevamente deberd
n=arme =i la enfrento a travl8s de una ruta de rodeo.

&1 final de cuentas, fouwidl es el criterie? El cri-
'Qin de 1a verdad, y diré&, ademis, que de toda otra coBa,
Tﬁp;r filtime la satisfacci®in de una necesidad de nuestra

aturaleza. Apartarse de esta prucha o pasarla a llevar es

Lfila sugerencia es natural), foor gud no exponen o tratan de

| exponer la satisfaccifn de nuestra naturalesza desde todos
sus contormns, y entohces aceptar y afirmar esta declaracibn
como la verdad v la realidad? Que en la vida prictica deba-

mos hacer esto, al menos en alguna forma, estoy en plenc a=-



cuerdc. Pera no puedo, por otro lado, aprobar en general
tal respuesta en la filosoffa, pues soy incapaz de ver cfmo
mediante tal plan evitamos el naufragic teSrico.

La verdad para mi mente es una satisfaccifn de tipo
especial, y, nuevamente, ¢s una satisfaccidn que, al menos
a4 primera vista, es capaz de opornerse a otras. Pero COmo
guiera gue ello sea, la verdad parece diferenciarse clara -
mente de otras satisfaccicnes., ¥ la filosofia, al menos en
tiendc, debe cumplir especialmente esta necesidad especial
¥y deseo de verdad, Decir gque la misifn de la filosofia es
encontray ideas que satisfacen todos los contornos de mi
ser, ¥ que la verdad de estas ideas fuera de esta considera
cidn no importa, 5 para mi mente insostenible., Pienso gue
ideas gue son inconsistentes, cafticas y discordantes deben
ser rechazadas como falsas por lae filosoffa en el an8lisis
final. La doctrina de gue no existe la verdad en el filtimo
trasfondo, sinc la cperacifin general de ideas, sea lo gque
fuere el carfcter de estss ideas, es, o puede ser, acepta-
bEle, una vez mi&s concuerdo, como una creencia prictica. Pe-
ro, por otro lado, con tal doctrina, me parece, hay un fin
de ia filosoffa {(cf. pp. 66, 132).

Filoscfar simultineamante con todos los contornos
de mi naturaleza =s, si le parece, lo que deseo. Pero yo al

menos no percibo cimo he de proceder para lograr esta haza-



fa. 81 concuerda conmigo gue la verdad es especial, enton-
ces estoy a oscuras de ofmo apuntar hacia ella, o hallarla,
o de verificar su presencia, por algfin movimiento general
de mi ser. Por otro lado, el producir ideas a la dictacisn
de todas mis necesidades particulares es algo gque ciertamen
te yo comprendo. Pero sostener gue, sea lo gue fuere gue el
intelecto diga o sienta respecto de estas ideas, ellas son
de todas maneras verdaderas, es para mf ruincse en cuanto
teorfa. Me parece Flagrante la negacifin, en Gltima instan-
cia, de satisfaccidn intelectual ¥ la verdad. Bn otras pala
bras, no ha de haber ninguna filoscffa, =ino en el sentido
de una coleccidn de ideas fGtiles. El valor de tal coleccifin
no deseo degradar, aungue el valor desaparece, insisto, en
tanto gque 1a coleccifn es uni-lateral. Aun asf, =i la filo-
s0fia deba terminar agul, me repito, no ha de haber mas fi-
losoffa en el sentido correcto.

Luego debo permanecer en mi antiqua posicisn 2
ha de haber filosoffa, su guehacer propic es el =satisfacer
el intelecto v los otros contornes de nuestra naturaleza no
tienen, si es aslil, derecho de expresarse directamente, E~
llas deben realizar su peticifn no sflo a, sino tambifn a
travEs de la inteligencia. En la vida es de otro modo, pero
hay una diferencia entre la filosoffa y la vida. ¥ en la fi

losofia mi necesidad de belleza y bondad pr3ctica puede te-



2, pero, afin asf, no tiene voto. No pueden dirigirse
intelecto e insistir 'Nosotras no estamos satisfechas,
tanto th tampoco serfs satisfecho'. Ellas deben con-
se con preguntar y repetir, 'zEst3s en efecto satis-
contige mismo en tanto gue nosotros permanecemos insa
zchas? Te corresponde decidir y nosotros podemos s8lo
ir'. Luegye, concluvo, puedce filosofar con el todo de
“ﬁnturaleza, perc no puada hacer esto directamente. Por

lado la exhortacidn es &l intelecto, perc, por atro, ca
a aspecto de mi ser puede y de hecho se expresa intelectual
nte. ¥ la interrogante es hasta qu€ punto, con el fin de
anzar 2w finalidad especial gue es la verdad, la inteli-
ncia debe adoptar como verdadero las variadas sugerencias

le son ofrecidas. ¢Hasta gqué& punto, con el fin de satis
arse a s{ mismc, deberfin sus ideas satisfacer todas nues
as necesidades?

En lo expuesto arriba no estoy por supuesto supo-
niendoc gque el intelecto es algo separado, gue funciona ais-
..1adamﬂnta, ¥y por asi decirlo, encerrado en una pieza sepa-

rada. Por el contrario, aquellos gue ensefian la implicancia
de todos los contornos de nuestro ser con ¥y en lo gue llama
mos el pensamiento, no niegan doctrina alguna sostenida por
mi. Lo gue yo sostengo es gue nosobros tenemos una funcidn

especifica, come tal verificeble en los hechos, v gque #&sta



poseexr derechos especiales gue le son propios. In-
. gue, a menas gue tomemos agquella reclamacifSn en forma
la especulacitn es imposible. Y, =i algulen discrepa
en esto, sugeriria gque el tal estf en conflicto con
idad, vy se asienta sobre la Inconsistencia. ¥ el re-

, crec, aa la confusifn o total oscuridad,

Yo conserwvo, por tanto, en lo sustancial (si se me
mite repetirme) mi posicin original. Lo Gnico gue modifi
es la imporxrtancia, guizids uni-lateral, gue le fue a-
nada al dolor y el &nfasis en la duda especial que SUr
agqul provenlente de nuestra ilgnorancia 3. Lo retracta =
2 lo gue dije como eguivocado, pero mis bien preferiria
Eq tamente ahora formular la situacibn de otro modo. La me
forma, cren, es sefialar gue todos les contornos de nues
naturaleza presionan por ser satisfechos, y, 21 permane
f—n no- satisfechos, 1o harén menifiaesto en las ideas, o
podemos, orao, suponer en forma razonable gque pueda guedar
algln aspecto de nuastro ser en algln lugar fuera e incapaz
decir nada directa ¢ indirectamente. No podemos demos-—
:trar gquae esto no sea posible, pero conziderar de gue sea
‘probable ez una frivolidad. Cada elemento de mi naturaleza,
por ende, encontrarid una vor. Cada contorn: de mi ser se re
presentarf como satisfecho en idea v en realidad, si no en

e gue llamanos de hecho. E influidos, como debemos estarlo,



 estos reclamos dentro de nosotros y ante nosotros, noso
:'ﬁih duda en cierto sentide filosofamos con el todo de
stra naturaleza. Peroc desde agul alin no veo atajo algung
ia la conclugidn de gue cualguiecra necesidad de nuestra
uralecza satisfecha en idea es la verdad., El caminco a la
ostracifn légica, & mi modo de pensar, debe ser por el
1;rariu indirecta. Supfngase, en otras palabras, el inte-
completamente satisfecho y la verdad realmente alcan-
32, spuade conciliarse esto con la idea o 1deas de otras
::Eiﬂades no - satisfechas? Estas ideas, si es asi, esta-
allf, v ellas no serdn verdaderas, o, al mencs aparente
nte estarin en conflicto con la verdad. Pues al admitir-
como necesarias y buenas, por cierto no por ello las ha
verdaderas. Y el real punto en disputa es, si dejadas a-
a v no inclufdas en la verdad, estas ideas hacen la ver
imperfecta en s{ misma. El intelecto debe satisfacer
propios requerimientos y la cuestidbn es 81 es que las i
lez= de mis arriba no son inclufdas, si no estd3n en conflic
, aguelles requerimientos son satisfechos. ¥ la cuestifin
seiguiente es si e gue las ideas puoden de alguna forma
sar inclufdas sin ser consideralas como werdaderas.

Ea, obviamente, necesario por tanto inguirir gu& sa
jaface o satisfarfa al intelecte. Tal indagacidn no empren

derf en eate capitulo, pero pusdo exponer el punto de vista



me parece meritorio ‘. La verdad es una expresidn ideal
Universo, simultfneamente colierente y comprehansivo. No
entrar en conflicto consigo mismo y no debe haber suge
ia avue deje de estar contenida en ella. La verdad per-
cta, en todo, ya vimos (capitulo VII}, posee esencialmen-—
jas dos caracteristicas de coherencia y comprehensividad.
tanto, sin detenerme a levantar v discutir dificultades,
ocedert de inmediato a analizar la conexidn entre estas

s caracteristicas. ¢Es gue tenemas en la comprehensividad
coherencia dos principios irreductibles ¢ es gue tenemos
s aspactos de un solo principig?

51 podemos adoptar un punto de vista bien conocido
1z respuesta es clara,. Toda la realidad es tan inmanerte vy
tan activa en cada elemento particular, gue basta con hacer
un ohjeto de cupalguier cosa algo menos gue =u todo, para so
lo ver que tal chjeto se proyecta mas alli de s8f mismo. El
chjeto se contradice a s mismo visiblemente ¥ procede a 1in
cluir su opuesto complementario en una unidad mas amplia. ¥
este proceso 2 repite en tanto que ¥ dondeguiera gue el teo
do no logra expresarse enteramente en a2l objeto. Por tanto,
los dos principioas de coherencia y comprehensividad son uno.
v no sflo son uno, sina gue incluyen tambi&n el principio
de la no-contradiccifn. La orden de expresarse en tal forma

de evitar contradiccifn visible, puede decirse, en Suma,
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tiene el criteric entero.
. Madie que no haya visto este punto de vista en fun-
éﬁutn, v no visto su aplicacifn a un Area ampliaz de
1 dad puede comprender su eficiencia préctica. Pero,
nto a mf, si esta solucibn de nuestro puzzle alguna
fj:atisfizﬂ enteramante, lleg8 el momento cuando dejd
J_afanermﬂ. ¥ al realizar discusiones sobre principios
£zta no fue la respuesta gue ofrect . Cu#n inmanen
realmente el todo en cada elemento, no puedo persua-
e que lo sca como lo discutide mis arriba. No puedo per
gue en todo punto de cada cbjeto parcial podamos veri
la contradiccifn interna y de allf alcancemos el nexo
una unidad m&s amplia de opuestos complementarios. ¥,
io esto asf, la cuestifin referente a nuestros dos prin=
de coherencia vy comprehensividad regquiere, en lo que
concierns, una raespuesta modificada.
4 grandes rasgos, objetos parciales parecen (yo al

10 no puedo dudar esto) desarrollarse mas alls de si mis
indefinidamente por discrepancias internas. Todo, an
to sea temporal u ocupe espacio, visiblemente trasciende
;-si mismo, aungue, =i hay muchos Srdenes de tiempo ¥y espa-
ic, la misma auto-trascendencia no se conservari entre e-
{105. Pero no intentar® sugerir agul un principio, pues veo

@ no llegard a fondo en buen pie. La auto-trascendencia



visihle de cada objeto es5 algo que no puede sSar ve-
en todo punta, como he dicho.

v gl principio gue usé en mi libro y gue expuse fue
ijente. Todo lo visible debe estar imbufdo de la Rea
perc no debes ser expuesto de tal forma gue haga Jgue
idad se contradiga a sf misma E‘ Adhiero a este prin
1o, y brevemente procederd a justificarlo con referencia
scial a lo que hemos llamado coherencia y comprehensivi-
Hay dos cuestiones principales, creo, gue deben ser
pondidas agqui. (1) ¢Si mi objeto es realmente defectuoso
no puede desarrcllarse mis alld de sf mismo mediante la
tradiccién interna, en gu® otra forma lo puede lograr?
_J cCfmo vy en gud sentido un objeto aislade hace gue la
salidad se contradiga a si misma?

{1} El objeto ante mi no ea el todo de la kealidad,
i lo es =1 todo de lo gque yo experimento. ElL Universo (de
suponer esto agul) es uno con mi mente, y no s85lo es as-
as?, sino gue el Universc as en realidad ahora experimen
tade por mi como mfs alld del objeto. Pues, ademis de ser
cbjete, el mundo es en realidad sentido, no meramente en
carfcter general sino mi&s o menos tambifn en detalle es-
pecial T_ Luego, cn contraste a este mis amplio contenido
presente en el sentir, el cbhjeto ante mi puede ser percibi-

do como defectucso. Hay un sentido no especificadc de algo
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14, o puede afin surgir la sugerencia en idaa de el
anto especial reguerido. Puede gue titubeaemos en de-
el objeto defectuoso mismo sugiere su propia comple
y podriamos dudar si es gue el proceso debiera 1lla-
, Dialédctico. Pero, en todo caso, un procesc cComo el de
riba parece proveer la solucifn de nuastro problema.
'lamanta, ctHhma agquella idea surge mediante la cual el ob
parcial es heche bueno es, en la visifn gue acabamos
delinear, un asuntoc de momento secundario.

El punto importante es gue con el objeto hay presen
t algo ya mEs alls de £1, a2lgo gue es capaz tanto de deman
como de proveer sugerencias idesles, ¥ de aceptar © re

azar la sugerencia hecha E.

Dentro de una visifn como &sta la unifn esencial de
omprehensividad con ccherencia parece nuevamente sosteni -
Tenemos no sHlo conexiones en el cbhjeto-mundo, tempo-=
gspacial y otras relaciones, que extienden para noso—
el contenido da un objeto parcial. Tenemos, también,

munda, al menos hasta ciertc punto realmente axperimen
tade, un mundo cuye contenido es continue con nuestro obje-
.:tﬂ. ¥, dondequiera gue un elemento presente en este mundo

es defectuosc frente a nuestro objeto, la ne-satisfaccibn

puade surgilr con una no-completacifn sin fin y un esfuerzo

sin fin por la inclusién. La Realidad inmanente, tanto armo
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'5¢-¢—in¢1usiva, demanda la unifin de sus dos cgaracte
1 cbjeto.

. lector notard gue supongo agquf (a) gue todo cali
alidad finica, (b) gue, cuando un elemento de el
ho obieto, este elemento puede ser suplementade
;aﬂn de inconsistencia wvisible, y (¢) gue, para coO
f;Rﬁaliﬂad en forma perfecta, se debe conocer el to
a, v que luego cada objete parcial es imperfecto.
ﬂn este filtimo punto, Deroc primero procederé a tra-
interrogante planteada frente a la Contradiccién.

{(2) Pues, el leckor pusde objetar, supongamos que
l de la discusién, gue yo acepte lo de m&s arriba, alin
jbﬁmp 1a Contradicci®n incide en esto. ¢Por gué he de
con usted gue la prueba de la verdad es su habilidad
|ificar la Realidad sin aunto-contradiccidn? En respues
Q'tﬂ primeramente abordars algo gue puede parecer ob
L, al hablar de la Realidad, i dices 'R e meramente
ei entonces, mientras dises esto, otra calificaciln,
5ireca y =3 aceptada, t0 e contradices evidentemente.
tu respuesta, presumo, serf, 'SIi, pero ful cuidadoso
E decir "meramente a%. ¥c meramente dije "a%, y entre
dos aseveraciones hay na diferencia wital'. La cues-
respecto a esta diferencia wvital puede quizis ser lla-

, aguf el guid de la cuestifn. Se disputa contra mi gue
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wedo primeramente decir 'Ra' y lo ulterior 'Rb' y lo ul
'Rg' sin contradiccisn alguna. Pues a, b, y ¢ pueden
separados, o, si relacionados, ellos pueden ser co-ad
externamente. Luego 'a con b' (es sugerido) es bas-

consistente con 'a', ya gque 'a' permanece no=-afectada.

luego, absurdo arglir gue al decir meramente 'a' la

incia de 'b' es negada.

Mi objetive aqui es explicar el sentido de ia doc-
gue yo propugno y no tanto el hacer esta doctrina i-
iplazable frente a toda otra posible rival. ¥ de alll gue
lo gue continda pudiera parecerle al lector gue estaoy
tando sin demostracifn lo que debiera ser demostrado, le
ria que recordara esta premisa. Ciertamente debo presu=-
_3aqui gue la visifin del juicio due Yo sostengao &8 correc
.y es dentro de esta visidn gue lo que continGa estl
ente fundado. Yo, al menos, no he hallado otra visifn
juicin gue me parezca sostenible, pero este as un tema
@ no pucedo intentar abordar ayul. Yo presumc, entonces,
en el julcic hemos pasado mas 211% de la etapa de la me
2 percepcifn o sentimiento. La forma de calificacifén pre-
ente en &£stos no puede, como tal, ser utilizada en el jui-
in., Y la pregunta es si on el juicio tenemos algfin modo de

alificacifn gue sea hasta las Gltimas consecuencias consisg

-ente y sostenible. Yo creoc que no 1o hay
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acifn yo presumo gue el sujeto Gleimo
al decir 'Ra' o 'RL' uno califica R
sostengo que al decir 'Ra' uno califica
:ﬁ- pPor a, y gque esto equivale a decir "me
:ﬁftaguntn, Zhay alguna diferencia entre
primeramente, gue no hay diferencia algu
decir primeramente Ra y entonces RE uno
plano. Pues presumo gue a2 Y bk son realmen-—
:Lr luego al menos gue R &5 diferente de 2 ¥ b,
_l.hﬂnhn {ecuan involuntariamente sea) es simple-
a ¥ b, Pero la simple identificacibn de
‘@s precisamente lo gue significa la contradic-
i1, por otro lado, cuwando digo Ra, presumo una di
entre R y 4, nuevamente me amenaza la contradic—
: lo finico gue parece gue he hecho ahora es haber
ade R por a, siendo ambos diversos. El lector recor=-
aqui estamos preccupados con el juicio y no con la
srcepcifin o sentimiento. ¥ la pregunta a ser contesta
_ﬁcﬁmﬂ en el juicioc hemos de cualificar una cosa por @
. siendo ambas cosas diferentes.

; Una respuesta natural es negar gue los Jjuicios, Ra
I son incondicionales. Diremos gue esa nunca fue la in-

enciftn. Pero, si esa no es la intencidn, pregunto, {no de-

dera ser dicho, excepto por supussto por conveniencia y me
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encia? Entendamos entonces que los juicios de
validos porque R es de alguna manera diferen

B, ¥y que la afirmaciSn es hecha bajo esta con-

icida o, supongo, desconocida agqui. La afirma-

es, serd realmente "Ri{x}a' y 'Ri(x)b", conside =

ox cualifica R.

Ef, 51 es asi, aparentemente "Ra' es verdadera so
ﬂ}algn distinto de a gue también estd incluido en
I solamente porgue R estd mis alld de a, y asi su-
en forma indefinida. Meramente decir a es, por

. nuestra visifin del juicio es solvente, eguivalen-

lo de mis arriba y decir meramente a; y aguello,

mismo. De allf gue hasta agui 1la contradiccidn apa
la alterpativa a la comprehensividad v el crite -
agqul parece sustentarse sobre un solo principilo.
En otras palabras, si uno admite gue la afirmacidn
es verdadera a mencs de ser hecha bajo una condi-
:;nn admite gue ningln conocimiento en la forma Ra
. ser perfecto. El conocimiento perfecto reguiere gque
sondicifin del predicado est& dentro del sujeto, v, en
de esta finalidad (la cual, presumo, nc puede sSer rea

completamente nunca), somos impulsados a rellenar con

iones indefinidamente. El intento de negar esto, hasta
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8, parece forzar a unc a la conclusifn de gque
'a R ¥y gue b no afecta a R tampoco. ¥, 81 es a
modificado nada en mi visién del juicioc o, de
3, ha cafdo en la auto~contradiccibn R

ita donde puedoe ver, la peosicifin general esbozada
2 ser atacada o volviendo a la designacifin o me =
_Elteptaciﬁn de meras relaciones externas. Dir& al=-
cto de estas alternativas mfs adelante, perc
tratarg de dar mayores explicaciones sobre la wvi
::fn sostengo. Dentro de esa visifn el juicic ez la
cifn de la Realidad Gnica mediante el contenido i-
¥, si nos atenemos a esto, debemos proceder a negar
independientes de conocimiente y las relaciones me-
externas. Probaklemente, toda la cuestifin pueda de
' gue estriba en el significado y valor de la palabra
=ntro de la vizifin gue sostengeo, cuando usted dice
a, y Res b, y Res c', la 'y' cualifica una realidad

‘elevada la cual incluye Ra Rb R ¢ con 'y'. Es sola

'v' ge verifica,

dentro de esta unidad mis elevada que
unidad es mis gue meramente 'y'. En otras palabras, el
fversc no es un merc 'junto con' o 'y', ni puede 'y', en
_-ﬁltimn anfilisia, ser tomado en forma absoluta. Al menos
a propfsitos limitados, usamos y debemos usar &l mero

12 .
fv' v relaciones meramente externas en forma relativa,
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ideas se wvuelven insostenibles cuando se las ha-
i.s. Y pareciera infitil responder gque las ideas

a5. Pues presumo gue las ideas tienen un significa
2stifn es quf es lo gue accontece con aquel signi
iando usted trata de hacerlo mds gque relativo, y si
1 &l anSlisis final un 'y' absoluto es concebible.

vizifn se suzstenta sobre la unidad inmediata gque
FFeI sentimiento = v, en cierto sentido, esta uni-
; tima, Usted tiene aguf un todo gue al misme tiempo
¥y todas sus partes, y usted tiene partes cada  una
pales afectan a todas las demfs y al todo. Esta ani
» es fltima si aguello significa gue no estamos forza-
ascenderla. Pero es fltima en el sentido gue ningln
anto relacicnal puede reconstituirle, y nusvanente

. sentido de gue en ningfln pensamiento relacicnal pode=-
alguna vez, librarnos de su uso. ¥ la meta filtima ge
o conocimientoc ¥y de cada guehacer es una unidad inme-
de lo individual v de lo plural en un plano mas eleva
Los aspectos de coherencia y comprehensividad son cada
, una forma en gue este Gnico pripcipio aparece ¥ en al
buscamos afin m8s de realizarlo. Y la idea de un todo
» este tipo estd en el trasfonde de toda nuestra doctrina
juigio. Usted poadrd buscsar, ¥ estoy de acuerdo gue es

atural el buscar, otra visifin en cuanto al juicio y la ver
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a donde veo, aguel esfuerzo ha resultado ¥
fracaso.

cio, en mi visifn, trasciende ¥ debe trascen
é-nnidad inmediata del sentimiento sobre el cual
ejar de depender. El juicio tiene gue cualificar
ﬁlturmn fdeal. ¥ la palabra "idea' significa que
- eriginal ha sido guebrada hasta agui. Esta es la
encia fundamental del juicio gue permanece hasta
'.1terada y gque en principio gorrompe an mayor o me
todas las ideas vy la verdad. Pues las ideas no
alificar la realidad como la realidad es cualifica
diatamente en el sentimiento y, sin embarge, el jui-
en vano librarse de este método inevitable. ¥ es
mo, intentando reconstituir con sus ideas el todo con
3 de lo individual y lo plural, fracasa, y se hunde por
ancia en la identidad abstracta de predicado con suje
este resultado no era sua objetivo y es uné que no
aceptar como verdadero. El juicio en la forma 'R a'
signific6é que entre R ¥ a no hay diferencia alguna, lo
signified fue predicar su idea de, ¥ reconstitulir con
_-idaa, la vieja realidad inmediata, Pero, como agquel todo
' su forma de unidad no eran adecuadamente Ideal, ¥ COomo
ahora estamos en el mundo de la verdad e ideas, el Jjuicio

sido incapaz de expresarse. La realidad como condiciona-
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iento ha sida en principic abandonada mien-
'};w-iﬁiﬂneﬂ no han sido halladas; y, por en-
;. de hecha, afirmado incondicionalmente a
;-tal afirmaci@n, &1 percibe, es falsa. El
ediar su falsedad es buscar las condiciones,
1{cinnes ideales, bajo las cuales 'R a' as
alcanzar la verdad la condicifn del predica
ste en forma ideal y debe ser incluido den
3. Esta es la meta de la verdad ideal, una me-
la verdad nunca lliega completamente; y, por an
d, en tanto gue esta finalidad no es alcan-
znte, permanece mis o menos no-verdadera.

| wverdad parcial, por tanto, es sflo parcial -
_;;a Yy su apuesto también tiene verdad. Esto,
no gquiere decir gque cualgquiera verdad dada es
alsa y, por supuesto tambi&n, no quiere decir
”_- de cualguiera ve-dad dada =s mas verdadera
a. Estas son eguivocaciones cbvias, aungue natu-—
:ﬂantra visifn., Pero sin duda debe ser claro gue
tanto afirmar como negar 'R (x) a' en tanto gue
no-especificada. ¥ la verdad de uno de eatos la
ante se hace mayor en comparacisn, segtn sea el

de afirmacifin o negacifin, gue usted puede hacer

dciones miés completas. Pera, en tanto gus y toda
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- condicionas permanecen incompletas, la verdad

caso absoluta. 'Es posible producir chispas
pedernal' es, segln comprendo, ofrecida come
cia de verdad incondicional 14. Pero lo apuesto
;;__ €5 de seguro tambi&n verdadero. Debf haber

cosa claramente es posible o no posible segln
g8 v las condiciones no estan lo suficientemen
.}Ls en el juicio., For tanto, usted tiene hasta a-
_fiﬂd gue puede al mismo tiempo ser afirmada y ne-
.:- tal verdad pueda ser absoluta, yo soy incapaz
r. La obtencifn del conocimiento consiste (como
_hanseguir introducir las condiciones del predica-
del sujeto. Mientras mis condiclones usted logra
to mayor es la verdad. Pero en tanto gue algo
_?ugra, gl juicio es imperfectoc y su opuesto es
2rdadero. Por cierto, la verdad de lo opuesto se
resivamente menor y puede ser aun despreciable, peg
0 lado, nunca desaparece dentro de lIa total vy ab
3: aedad 15.

puedo intentar tratar aqul con los juicios su-
.:=& absolutos hallados, par ejemplo, en la aritméti
z.;- debo abordar la pretensién de la "designaci&n®™

i7

verdades l&gicas - Denoto por designacibn a la

icacifin esencial de nuestra significacifn mediante el
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dedo, o mediante el uso eguivalente de tales

"aato', 'ahora', 'agul', o 'mi'. Que en los
1Ln forzados a usar la designacifn y no podemos

arreglfirnoslas sin aguelle, supongo, es chvio.
» podemos establecer esto como aceptado universal
lejanamente en nuestro conocimiento, 81 a5
8, podemos librarnos de ello, no me propongo

agul (ver cap. III ¥ IX). Debemos tratar agul

signacifin meramente respecto de su valor légice 61

A la entrada de la filosofia parece haber un punto
os caminos se dividen. Por unc de ellos usted sale a
1a verdad en ideas, a encontrar una tal expresifn i-
la realidad que se satisfaga en si misma. ¥ en este
nsted no solamente intenta decir lo gque guiere de=-
 sinc gue gueda de una vez y para slempre condenado a
decir lo gue dice. Sus juicios respecto a la reali-
" son agquf ni mencs ni mis lo gue usted ha expresado en e
&, ¥ ninguna apelaciin a algo distinte gue usted es5 inca
de hacer explicito es permitido. Por ejemplo, cuando us
dice 'esto', la pregunts no es en cuanto a lo que usted
st8 segurc es lo gue quiere decir gi s5loc usted pudiera

decirlo. La pregunta @3, respecto a lo gue tiene o puede ob

tener, en una forma ideal dentro de su juiciec actual. b
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sted se rebela contra la conclusidn de gque ‘asto’
un mero universal no-especificado, cuando usted
nsted sabe muy bien lo gque "esto' significh, ¥y
su objeto era algo distinte a tal trivialidad
de nihc nuestra respuesta es obvia. coué
usted agul con nosotros en este camino?, pre-
otros,. Le fue dicho claramente gue en este cami
| s buscado son ideas v gque nada mis gue eso corre
fue advertido gune si entra acd, debe atenerse a
ieipic. Si no entendis, éculpa de guién es? ¥ en
. sus protestas y 'refutacicnes', ellas pueden valer
lado, perc de nada wvalen con nosotros. 3i no puede
gue sobre nuestros propios prinecipios nuestras
ones son incorrectas, entonces para nosotros usted
cho nada. Nuestro entero camino puede sin duda ser
jgafo, pero, si usted elice tomar este camino, su  jui-
significa lo gue contiene idealmente; ¥y, contrarlamente,
ge usted no ha expresado explficitamente e incluldo en
as reconocido o tomado en cuenta. ¥, si es asi, ningu
_apelacifn posible a la designacibn en el Gltimo andlisis
. permitido. 'Estc', 'mi', 'ahora' y lo dem#s significari,
una wvez para siempre, exactamente lo gue ellos incluyen
internamente vy asl expresan. A lo gue usted guiere signifi

car siempre se le demanda cue sea hecho explicito y sea ex
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i;--lament& dentro del juicio.

j- 50 que este es el camino de la filosoflia,
inlnsﬂfia gue busca ser consistente. No es el
'{iﬂa ni del conocimiento comfin y el adherirse
do puede ser considerado depender de la elec—
ﬁ- de la vida comienza de y al final descansa
mdencia, scbre el sentimiento, sobre aguello
no puede ser expuasto inteligiblemente. Y el
isuiera comprensifn del mundc con omisifn de
‘afin descansa sobre esta base. Tal comprensidn
L el sentimiento v puede pretender haberse ele
2qifn m&s elevada, pero al final serd inconsis
allar§ que se basa sobre lo gue, tomado como
isface. Fuera de la filosofia no hay trayecio
s més gue la de aceptar lo no-inteligible, ¥
icioc cualesguiera ideas parecen, por 1incon-
sean, funcionar major. Y contrario a esta po-
ella es wverdadera en sf misma, no tengo naw
_i-; aungue lamento gue el ser verdadera en 3f mis
o rara vez dentro de su poder. Para bien © para
e que se sustenta sobre sentimientos particula-
nermanecer fuera de la filosocfia. Si usted esta
sr inconsistente (esto 23 ya un cuento viejol), us

podr8 ser refutado, y es por ello gue se puede de
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:-!Ia es cuestifn de eleccibn. Por otro la-
 hacia la verdad es podercso y la abnegacidn
i do diffeil, v la raz8n para esta abnegacifn
© siempre, invisible, sin algfin entrenamiento
TI de allf el camino de la wvida y del conoci-
ia, consciente obscuramente de su propia im-
o) siempre busca completarse mediante aguello
'mpuaiara ser consistente, serfa la filesoffa.
5 lado, afin dentro de la filosoffa misma la
raria es irreprimible. Afn si usted endurece
a aceptar la wiszifin de gue la filosoffa, con
la vida, es uni~lateral, y debe permanecer cg
snsifin, afin asf, usted puede rebelarse contra
meras ideas. 51 es gue tenemos la certeza en
esto parece obvis, tenemos la certeza en el
:5-. Todo lo demfs podri ponerse en duda, pero al
amos lo gue sentimos. Y es por ello gue a algunas
s la volicién parece especialmente darnos verdades
ables, pues la volicifn es obviamente santida. Y pa-
nstruoso, cuando buscamos la verdad, dejar atrfs la
:. Pero lo gue es a menudo olvidado agquf es gue la
2 pertenece al sentimiento solamente en tanto agualla

mente sentida. Traducir eata certeza a ideas en for-

modificada parece imposible; y cfmo usted ha de simul
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certeza,

1E] tEq

gue puede pertenecer a "mio' y 'esto'.

trasladar a la tecrfa final v usar alll

mi mode de ver conlleva
tarlos a medio=treducir
‘alivio immediato,

¥ mi conclusiin as,

- gstd ateniBndose a su propio guehacer.

?ﬂm&jnr informado,

2":1_

a8 otro modo y afin usarla como una

de comprender. ¥ asta es mi posi-
de la designaciéin como verdad 16gi-
el conocimiento m&s 2lli de toda pa

Reco=—

‘1a vida v en el conocimiento ordinario unoc nun

amente dejar de sustentarse sobre este terre-—

esta

sentimiento, mientras se deja a &zte inalterada,
I'lﬂ s&. Admito que la filosoefia, come yo la con-
ii~-lateral. Comprendo su antipatia y =2u desespera
Este su defecto no es remediado. Fero el reme

to mediante la importaci®n a cuerpo enterc den

la dgstruccidn iLnmedia

y ambiguamente hibridos
peero no disminuye la ruina segu

por tanto, gu= cueste

este la consistencia es mejor. Si la filosofla per

milateral aguello es tal vez después de todo un sig

¥, hasta

esto es todo lo que deseo decir

to a la designacifin.

Fuera de la designazifin cguf gueda como alternativa
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risifn gue yo sustento? Me parece gue la alternativa
ener una pluralidad de pedazos auto-contenidos de
I*-ntn ideal. Aguel curso, afin si pudiframos conside
realidad final como siendo de algfin modo una espe-
ﬁ pbgitc pasivo pero gue tedo-lo-contiene, conduce
ifpin inevitablemente al Pluralismo. ¥ el Pluralismo,
' consistente, debe, presumo, aceptar la realidad de
sjones externas. Las relaciones externas, no ralatl
jfmﬂramente en cuanto a este o aguel modo de unibn,
ylutamente externas, deben ser consideradas Como
iﬁ*a mf tales relacionas permanecen impensables, ¥
gral para ml terminar este capitulc abundando so-
punto. Perc mi principal dificultad agul es que,
conocimiento defectucso, no conozco intento sufi
ano de explicacifin y justificaci®n de la alterna-
esta 13. Un plan de relaciones externas, an pri-
" es confrontado por el hecho evidente del senti-
su unidad inmediats de una diversidad no-relacio
atar de negar este hecho, ¢ nuevamente dejarlo
lguna parte, me parece ruinosc; pero olfmo, por o=
de ser inelufdo en el plan, no s&. Y las rela-
as mismas, £l Estas han de ser absolutas, de-
jo, ser pensables separadas de cualguier tE&rminos.

&n, en mi concepto imposible en principio, parece,
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- usted considera la variedad y detalle de las relacio
ueridas, ser mis que abrumadera. Por otro lado, si
.- iones separadas de los t&rminos no son pensables,

te, debf haber dicho, ellas han con eso dejado de
utamente externas. Lo final suyo ha llegado ahora
a unidad de té&rminos y relaciones, Y en cualquier

81 las relacionee son realmente externas, esti el
de cfmo de hecho las tomamos junto con sus t&rmi-
afin, estd la dificultad causada por el hecho del
to. 5i el mundo, como un todo, tiene el carfcter
arriba y tambifn es de tal mansra conocido, fles a
scho de nuestro conocimiento del carfcter general
compatible con el hecho de gue el mundo sea asi?
ro lado, si las relaciones externas fueran abso=
irfamos nosotros llegar a saber gue ellas as! lo
r mediante un argumento vicioso? Estas son gui=-
guntas principales gue gravitan sobre cualguier
spugnar relaciones externas, y s{ s dfnde es-
han sido contestadas. Las relaciones externas,
absolutas, resumiendo no puedo comprender si
:w-UEﬁta alternativa necesaria cuando lasg rela-
son negadas. FPero todo planteamiento entre

externas e internas que considere una alter-

1i-a. o ambas a la vez, me parece fallido.
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decirse de la filoscfia que 8s un intento,
intento fallido en el fltimo an8lisis, de
acia de la alternativa falsa. El presumir,
nes externas son impensables, la posikilidad
aciones fundadas vy basadas en sus tErmi-
1 pasar desde el rechazo de las relaciones
rﬁuuuriaa a la aceptacifn de total externali-
alacias contrapuestas. La alternativa, en ca-
r consistente, debe justificarse independien
1inguno de los casos, a mi modo de ver, hay
robablas para gue la justificacifn tenga 8xi
ece que en =] anflisis final la realidad es
31. La encontramos primeramente por debajo de
y nuevamente las relaciones son necesarias
o, ¥, Sin embargc, las relaciones no pue
ser predicadas de la unidad original. E~
. en cierto sentido contenidas en ella, pero,
amente ellas la trascienden. ¥, a mi Jjui-
:-iﬁn natural es una unidad mds elevada la
elacional. En tal unidad el plan imperfecto
y el todo imperfecto del sentimiento estdn ambos
*Iuhuurvidaﬂ. Y he propugnado asta concluaifin, por
la premisa de gue pareciera explicarlo todo,

e ella me parece no dejar cosa alguna realmente
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en tanto gue nos carga con nada al final

explicable. Mi objetivo, aungue no niego gque
inté mds elevadamente, es el guedar con  algo

oy pmniabarcante y no impensable en princi-

nto, las criticas gue me presumen comprometi
ad Gltima de las relaciones internas, o todas
ellas, estin fundadas en el error. No puedo
jemplo, la relacifn de sujeto y predicadeo co-
adecuada de la realidad. Aguellao, evidente
naz de trasladarse con consistencia a una re-
de la unidad sensible del sentimiento del
¥ no hay plan relacional posible que en mi vi
' gea la verdad. Fl hecho aprehendido de t&rmi-
no puede en sI mismo, estoy seguro, ser IS
idealmente. En cualguiera sIntesis meramente re
gsiempre algo dejado fuera o sino importado
ente desde otro lado, ¥ habri inconsistencias

y que estin enrraizadas en y senalan hacia
'itud. Hace tiempo cue habia dejado en clarc (a
) gue para mf la verdad final era bastante ver
smo habfa sehalado (asi como me lo imaginaba)
ju.-l dilema consecuente. Pero parece ser gque es

patural esta de gue siempre han de naber criti-
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2jOor gue uno.

leas, las cuales somos compelidos a usar, sSon
rsos grados imperfectas y, por clerto, este es
relaciones internas. Ellas buscan aferrarse
percibide de identidad en diferencia, y e
acia una consumacién mis elevada mfs allad de
all% de toda relacibn. Pero, al menos al fi
debo declarar, ser pensadas con consisten-
;1,aﬂ, las relaciones externas, excepto en for
fﬂﬂntrn de ciertos limites, no pueden en mi O
antadas. Ellas, primeramente, parecen alienar
de los hechos perceptibles, con aguella u-
yle de lo diverso con la cual partimos. Las re
rrnag no s&lo disuelven su totalidad inmediata,
guerer dejar su cadaver allf tendido, a ma
:, en alguna parte no-explicada fuera de la ver
1idad. ¥, habiendo destrufdo el punto-de-parti
}nﬂn a blogquearnos en principio (hasta donde pug
:flquier avance hacia una unidad més elevada.
_hhue ellas parecen ofrecer (aungue apenas perci
, que es esto, y si es qué o cSmo esto es cfreci
face nuestro deseo f£inal, y, aungue ellas 501
,F la construccifn gue ellas edifican parece inte

lo gue me veo forzadoe a pensarc de las relacio-
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nes externas al ser &stas tomadas en forma absoluta.

Entre las ideas gue, aungue imperfectas, deben nece
sariamente ser usadas, puedo mencionar agul las ideas de 1
dentidad v diferencia. Identidad no debe, por un lado, Ber
confundida con semejanza, ni tampoco puede, por otro lado,
ser tomada como abstracte. No hay, por ejemplo, al final 1
dea poaitiva tal alguna, al menos a mi modo de pensar, cCco-
mo mera semejanza numdrica o diversidad. En cualguiera de
las alternativas de mis arriba (no guiero discutir este pun
to aguf) la identidad es destrufda. Por otro lado, cuando
se le considera de otro modo como un aspecto de la uniéin
concreta de semejanza y diferencia, la identidad, cuando Ee
analiza a fondo, se vuelve inconsistente. Conduce en cual-
uiera de los extremos a un proceso indefinido, ¥y el mismo
es el caso con la diversidad. Estas ideas, por tanto, no
pueden ser Gltimas, y naturalmente deseamos proceder mas a
115 de ellas hacia algo enteramente consistente. Sin embar-
go, 8i hallamos gue no podemos hacer esto, las ideas aln de
ben ser aceptadas. Ellas permanecerin como los mejores mes
dios gue poseemos de aproximarncs a la verdad o de desligar
naos, =i asi usted lo prefiere, del extremo mayor del error.
mllas no son al final verdaderas, pero son lejanamente més
verdaderas gue lo que se nos ofrece en su lugar 19.

Por tanto, hemos hallado gque la coherencia y la com
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prehensividad son cada uno un aspectc integral del sistema.
En la préctica ellos podr&n divergir, perc permanscen uni-
dos en principic. Y sistema est8 conectado esencialmente con
la contradiccifn y su ausencia. Pues lo que es incensisten
te es en tanto irreal, y una diversidad, discernida incondi
cionalmente de ser real, hallamos gue era inconsistente, ¥
una tal discrepancia interna tiende a inyolucrar una proyec
cifn indefinida mis alll de 81 misma. MSs afin, fuera de es
ta, un objeto gque le falta para ser entero tiende natural-
mente, podrfamos decir, a sugerir su complemento. Y, dado
que agquel complementc sugerido esti ausente de hecho, la
realidad de este modo se contradice a si misma. Hemos ingui
rido respecto de c@mo esta sugestifin es hecha. El objeto
mismo puede gue a trav&s de su propic contenido interno se
proyvecte viziblemente para nosotros mis alli de sus propios
l1fmites, o, por otro lado, la adicifn puede llegar a noso—-
tros desde aguel todo gue sentimos.

Y este todo, como percibido, puede contener ya vi
mos, en realidad un detalle especial, o nuevamente un caric
ter general gue habia omitido en el objeto; o &l todo puede
@star presente para nosotros afin m&s vagamente coma algo
mas alld, un algo gque no estd satisfecho con lo gue tenemos
ante nosotros. Pero cuando la sugestidn es hecha, como guie

ra que &5 hecha, tenemos nogotros un nuevo predicade de la
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Fealidad. NHuestro objetc ha llegado a ser as! mis abarcante
y debemos ahora tratar de inclulr este nuevo predicado den
tro de ella en forma consistente.

Ho hav agul espacio, obviamente, para tratar con
las diversas preguntas que ahora surgen. Sin embargo, hay
un punto sobre el cual abundar&., E1 lector naturalmente se
preguntar8 guf significa en ganeral la conclusifn de més a-
rriba. ¢Significa acasa gue de aquf en adelante he de esta-
blecer todo lo gue guisiera como verdadero? La respuesta es:
No, si es gue por 'todo' usted entiende '"todo 1o que gquiero
v exactamente cdmo lo gquiero'. Hemos sido compelidas a <on
clufr para la satisfaccifn real de todos les contornos de
nuestro ser y de alli, sin duda, todo lo gus necesitamos de
be estar incluido en la realidad. Pereo, habiendo acuerdo SO
bre e=to, la pregunta permanece respecto del sentido de una
tal inclusisén. Ahora, decir gue tal o cual detalle no puede
ser dejado enteramente fuera es una cosa, Y otra cosa es in
sistir que cuando inclufdo, este detalle conserve no-trans
formado su carScter especial. La responsabilidad de una de
mostracidn, €n mi opinifdn, la tiene el gue afirma, y es dg
masiado probable gue tal responsabilidad lo lleve a un es-
fuerzo mas alli de sus fuerzas.

Es despufs de todo una enorme suposicidn el gue 1o

que nos satisface es real y gue la realidad debe necesaria
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mente satisfacernos. Tal suposicifn es tolerable, creo, s8-
lo cuando sostenemos gque el Universo es sustancialmente unf
nime con cada uno de nosotros, vy en realidad, comoc un todo,
se siente y hace su wvoluntad y se reconoce dentro de noso-
tros. Pues asi, en nueatro esfuerzo y nuestra satisfaccidn
es la Realidad finica la que se est8 confirmando a si misma,
afirmfindose v pronunciando su propia desaprobacifin o aproba
cifdn. ¥ nuestra confianza se sustenta sokre nuestra esperan
za vy fe, gue salvo como una expresibn, una actualizacidn,

de lo Real finico, nuestra persconalidad no ha intervenido, ¥
no ha procedide a distorcionar y viciar la conclusifn. Por
tanto, nuestra confianza no e3 sino la otra cara de nuestra
disposici®n, hasta donde sea posible, de reprimir la irrele
vancia y de subordinar la auto-voluntad. ¥, como gulera que
esto es sentido, hay poco deseo de insistir que lo gue gue-
remos debe ser real exactamente en la f[forma como lo quere-
mos. Cualguier detalle necesarioc para el Bien podrfiamos su-
poner debe estar incluide en la realidad, pero podria estar
incluido allf en una forma gue sobrepasa nuestro conocimilen
to v en una consumacifn demasiado grande para nuestra Ccom-
prensifn. Por otro ladec, fuera de la creencia de que lo
Real filtimo y absoluto esti realmente presente y funcionan-
do dentro de nosotros, den qud gueda nuestra pretensifn de

guz la realidad es finalmente aguello que satiasface a uno o
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m4s de nosctros? Parece un sucho lunitico desde una celda,
cuyas paredes son como una burbuja contra la arremetida de
los hechos. Las ideas y deseos de 'tipos como yo gue gatean
entre el ciele y la tierra', iculnto afectan el andar o di-
vagar del Universo?

"Uno o mAs hombres como yo' — entre estas dos cosas,
hasta donde yo wveo, hay poca diferencia. Hemos oido, al me
nos dentro de este contexto, seguramente demasiado respecto
de la naturaleza sogial de lz humanicdad y sobre los Trecur-
sos acumulados de la humanidad. Ofrecida como una explica-
cifn de nuestra confianza, sabia o estlpida, como un recuen
to, vale decir, de cSmo llega a existir, estas consideracio
nes por supuesto tienen su valor. Pero ofrecidas como una
justificacifn, ¢cfmo pueden sino ser sin valor? Sabomos EE
mo la accifn mancomunada con sus semejantes, y afin aguel
sentimiento redoblado de si mismo gue proviene de la percep
cifin de su especie, le da seguridad hasta al mas humilce.
Pero sabemos tambiZn cofSmo esta certeza puede resultar fluso
ria. El azadén del jardinero y =su pie gue nc cuida de &1
han, desde hace mucho tiempo, sefialado la moral gue al me
nos para mf no se= ha wuelto obscoleta. Su fuerza para mi no
ha sido disminuida por todas aguellas fumaroclas, nuavas O
viejas, sobre la Humanidad, gue, si no fueran ambiglas, se-

rfan escasamente sensatas. Creo gue debemos agul elegir en-
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tre dos cursos. Debemos ¢ atenernos a una visidn de crite -
ria gue logra separarse de nuestra demanda de satisfaccidn
humana o, si no podemos hacer esto (como yo no puedo), debe
mn= de una vez por todas abandonar y rechazar cualguiera
prerrogativa espscial para los seres humanos. No sabemos il
me parece presuntucso suponar gue podamos aprender alguna
vez dinde la humanidad se sitfia en la escala del ser. Y tal
conocimiento para nosotreoa, hasta donde yo veo, serfa infi-
t£il. Pero la criatura mis malvada tiene su derecho abscluto.
El espfritun del gusanc debajo de la tierra.
En 21 amor y alabanza se mimetiza con Dics.
¥ no s8lo en el amor y alabanza es gue tal unidn se
verifica, sino en voluntad tambi&n v en el conoccimiento v
disfrute de la belleza y verdad. ¥, si creemos esto, el re
Sultado debe ser a la vez de confianza y humildad. Huestra
verdad, tal como es, tiene su oarte indispensable en la Ex-
periencia trascendente finica y es hasta agui eegura. FPero
parece escasamente probable gue cualesguiera verdaddes parti
culares nuestras, como las concebimos, deban ser no-condi

Ciconadas y absolutas.

(En: BRADLFY, F.H. Essays on Truth and Reality. Oxford,
Oxford University Press. 1914. GCap. WIil, pp. 219 — 244).

Santiago, Septiembire 1981.
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Fl presente capitulo aparecid primeramente en Mind de

Oetubre 1909, Aprovecharfa esta opertunidad para decir
gque, con respecto al principic de no-contradiceisn como
prueba &e la wverdad, concuerde en lo principal con lo
que el Profesor Bosanguet ha sugerido en su Individuali-
dad y Valor, pp. 49 foll. y 265 foll. Uno se conktradice
3 =1 miskc en prinecipio al afirmar gue no hay belleza o
virtud, tanto como al afirmar gue no hay verdad., Cierta
mente, como &l Prof. Bosanguet sefiala, si un hombre elT
ge nagar el hecho de la helleza o virtud, no pucde, con
aguella negacifn, condenarlo formalmente = través de
sus dichos, como si se puede si afirma que no hay ver-
dad. ¥ en este caso ulterior, hay una superioridad en
lo que pudiera guizfs llemarse elegancia tedrica. sin
embargo, en la Filosofla nuestro objetivo real no es la
refutacifn dialBctica de un oponente. Huestro real obije
tivo es la comprensifn de hechos gue no pueden ser razo

nablemente negados,

hpariencia, cap. XIV.

hrarieancla, cap. XIX, y pp. 603 - 125

Apariencia, Cf. cap. V y otros.

Apariencia, 1893. Probablamente he caido en la incon-

Sictencia en algunos lugaces, pero orec gue no huboe du
da en mi mente en cuanto a cufl de las dos respuestas @
ra la correcta, Hay, sin embargo, una tendencia pataral
de pasar de la realidad =z la wigibilidad v esta tenden-
cia puede haberse, a veaces, manifestado inconscientemen

Ce.

Esto no es lo mismo, por supuesto, gue ingorporar ura
sugerencia (sea la gue fuere), y entonces, 51 usted es
incapaz de ver gue es visiblemente inconsistente en ade
lante llamarla real (p. 213).

g1 lector es referide aguf especialmente al cap. VI.
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Ver a continuacidn Principilos de L&gica, pp. 381-2, asi
como el capitulo reci&n referido. E ector debe tener
presente gue podriamos tener (a) un detalle o (b) un ca
r&cter gencral que falta en el objeto v gue es realmen—
te sentldo por mi. M&8s alli de esto estd la cuestifn si
es gque el contenido, no realmente ahora sentido por mi,
puede ser sugerido por una reaccidn de el todo de la rea
lidad, la cual es una conmigo. Yo mismo estoy dispuesto
a accptar afin esta posibilidad, perc haria reesaltar al
lector aguf la importancia de mantasner en cualguiera de
los casos las distinciones de mis arriba. Cf, Cap. VI ¥

}:—II

Lo gue continfia en el texto puede guizis ser resumido a
s1, En el sentimiento (con lo cual partimos) tenemos u-
na unifn inmediata de uno y muchos, donde el todo cuali
fica inmediatamente las partes, y las partes al todo ¥y
tthas a otras. En el juicio esta unidad inmediata es des
monuzada v existe una demanda de una cualificacidn dis
tinta, Esta ‘'distinta' invelucra distincidn y una plura
lidad relacional; y esto, puesta gue la cualificacibn
simple o= ahora imposible, acarrea la mediacifn y con-
diciones, ¥, puestoc gque en el juicio no podemos decla -
rar ern forma completa las condiciongs, somos forzados a
un procesc indefinido de introducir nueve material y
nuevas condiciones, La finalidad buscada por el juiclo
es una forma mia elevada rle conciencia directa sin in-
termediarios, finalidad gue, sin embargo, no puede Ser
alecanzada dentro del juicio.

FPucde ser fitil al lec-or gi enfoco el asunto comd
sigus. Tome cualguier obinto y usted hallard gue, c<omo
2s5ti, agusl objeto no satisface s5u mente. Ho puede con
cebirlo coma real si es gae lo deja tal como llegl. Us-
ted estd forzado a salir fuera y m&s all8 de aguel pri-
mer carScter y preguntar, Qu&, Por qué, y Como, Usted
debe, de alli, tamar su primer objete como incluido con
algo m&s en alguna realicdad m3s amplia., Hay, entonces,
una demanda hasta aguil, podriamos decir, por la compre-
hensidn.

For otro lado, usted desea conocer el ebjeto en si
mismo ¥ no otra cosa. Por tanto, mientras va m3s alls
del objeto, usted no deie abandonarlo, =sina gue debe
afin seqgquirlo. Si usted meramente lo cohesiana con algo
fuera gue eos diferente y no &l mismo, este en principioc
es contradiccidn. De allf, lo gue usted quiere es co-
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nexidn e implicacibn, donde &l objeto es =% mismo an
tanto contribuye a una realidad mfs allf de sfI mismo.
Eso ahora, es coherencia y comprehensividad en uno.

Por supuesto, los criticos gue igneran lo que al
profesor Bosanguet y yo hemos dicho en cuanto al real
significado de contradiccién, deben esperar pasar de
largo el sentido de la doctrina gue sustentamos, cada
uno a su manera. Tome una diversidad (aguf estid el guid),
una diversidad usada simplemente para cualificar el mis
mo tema, ¥y con eso usted tiene contradicciBn, v eso es
lo que significa la contradiccifin. E1 'y‘ {ver p. 231),
si usted lo toma simplemente como merc 'y' es en s8f con
tradiccifin, El lector debs consultar mfs all& la parte
inicial del Cap. XI.

Para una discusifn de la naturaleza de la contradiccién

el lector es referido a Mind, N.S5., M°20, reimpreso (con
aomisiones) en Apariencia aesde 1897 vy puade ahora ser

dirigido especialmente a la Individualidad y Valor del

Prof. Bosanquet, p. 223 focll.

Recordarg al lector, nuevamnente, que el arqgumentoc de mas
arriba supone que en el juicio lo gue es afirmado es to
mado para cualificar la Realidad v gue no hay otra for
ma de afirmar. Para aguellos gue creen en otra forma,
el arqumento de mas arriba no est3 dirigido, La misma
cosa puede ser formulada nuevamente asi. La afirmacifn

de cnalguier objeto a es R a, Agul, s8i R no es distin-

to de a, usted en reidlidad no tiene afirmacidn alguna.
Fero, 5i R es diferente, usted o niega esta diferencia

y as! tiene una afirmacién falsa, o s5i no usted cualifi

ca R (esto es, una R mi8s elevada) tanto por a y esta di
ferencia. De allf gque usted ahora ha afirmado una mdltl
plicidad. Pero, tan pronto como usted afirma de B una
muitiplicidad (como quiera gque lo haya lograde), surge
de inmediato una pregunta on cuanto al 'efmo’'. No puede
volver a sustentarse en el mero sentimiento, porgue en
el juicio usted ya estf mis alls de aquello vy, por otrc
lado, nuevamente no puede simplemente identifiecar. Por
tanto, usted debe buscar condiciones ideales y esta biis
gueda debe continuar indefinidamente. La declaracifin de
mas arriba por supnesto ro pretende mostrar gue estas
condiciones especiales que usted desea estin provistas.

El proceso, es decir, hasta aguf no apunta hacia el com
plemento particular gue =8 regueride. Nuevamente, el
lector no debe entender gue yo suglero gue, dado un 2o-
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lo gsentimiento o sansacidn, podrfiamos por cualguier
procesc 18gico pasar mis alls de &€l. TPor el contrario,
estoy presumicndo que en la etapa del juicio estamos
m4s alls de cualguier sentimiento ¢ sensacidn Indivi-
dual, si alguna vez estuviframos restringidos a uno SO
lo. En lo anterior, la palabra '18gico* ha sido usada
(quizfs impropiamente) en un sentido estrecho, para
significar simplemente un proceso visible de implica=
cifn intrinsico. Ver arriba, p. 227, nota 9.

cémo el 'y' ha de plantearse frente a2 las relaciones
externas parece dudoso. Si 'y' es en sf una relacidn
externa, entonces obviamente, para unirlo a sus t8rmi-
nus, usted parece desear un 'y' mds alld, y asl indefi
nidamente. o

©f. hApariencia, p. 569, y Cap. VI de este volumen. En
mi visidn lestoy agul por supuesto siguiendo on lo

principal a hegsl) el 'y' es una forma desarrcllada ¥
sin embarge degradada de la unidad inmediata, que i i
plica a &sta totalmente. Haga el contenido de la tota-
1idad sentida tanto objetiva como relacional, ¥ abs-
traiga todo cardcter especial de las relaciones y todo
carficter especial de la totalidad y habrd obtenido 1o
¢ue quicre significar con 'y'. Pero el punto gue ha de
ser enfatizado aguf es gue, si usted abstrae por com=
pleto de la totalidad, usted ha destruldo su "y . El
*v' depende esencialmente de la totalidad santida Ve
por supuesto, no puede gensrar su propio fundamento.

Profesor Stout en Mind, N.S. 653, pag. 42.

Para una discu=zidn de la raturaleza de El Error, ver
Cap. IX.

l.a cuestifin respecto a la verdad matematica parece ser
como siqua: (i) :iHay realmente principios independien-
tea, auto—-consistentes, auto-contenidos desde los cua
les las conclusiones son desarrolladas, y (ii) pueden
autas conclusiones ser desarrolladas sin inconsisten-
cia?

La segunda de estas preguntas no la puedo discutir
por ignorancia del tema. En cuanto a la primera, todo
lo gque puedo hacer agui es recordar al lector gue hay
up 2nfasis sobre 'auto-contenido'. A mencs gue el pro-
ceso Integro sea completamente inteligible per se, &s
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te depende de una condicifn desconocida {(por muy apa-
rentemante constanta) en mi mente o en otra parte., 'A
es tal gue b es ¢' puede {hemos viste] ser perfecta -
mente compatible con la declaracifn gue 'A es tal gue
b no es c'. La pregunta a5 si es gue el 'tal que' esti
Completafiente especificado y adentrado en ¢l juicio mis
mo .

17. Lo que el Prof. Stout llama 'cognicidn implicita’ en
tiendo estf contenido dentro del tema designacifin., De
lo contrario, la situacidn gue €l da (en pég. 44} estd
lejos de ayudar su caso. Pues si el 'yo te doy, y cf
as verdadero, sSeguramente £s obvio gue 'yo no te doy’
tambifn es verdadero, hasta donde llega nusstro <cono-
cimiento. Entiendo gue el Prof. Stout agqul, en reali-
dad, depende de el ‘esto', en otras palabras en desig-
nacifn. (Ver el "esto™ en Apariencial.

18. Tal trabajo podrfamos, =sperc, esperar del Er. Hussell.
Mo s& gue al presente &1 haya ofrecido alguna visidn
gue pudiera en buena lid ser considerada como una rela
cifn de primeros principios. En tal relacin obviamen-
te geria permisible introducir ideas, filtimas o de o=~
tro tipo, =in en cada caso discutir si es gue las 1-
deas son consistentes con todo lo demfs gue ez acepta-
da. En un tema subordinado uno puede, por supuasto, co
menzar con un 'salvo cuando agul en adelante =5 indica
do', v en este modo prevenir objeciones on cuanto a in
consistencia. Pero, al tratar con primcros principios,
tal camine es claramente inadmisible. Sin embargo, no
ma estoy proponiendo aqui criticar una doctrina  gue,
confiese, no comprendo. Y conffo gue no =e me tomari
como gue estoy degradands la contribucifn netable guo
el Sr. Russell ha hecho a la Filoscffa. La tendencia
ganeral gue 81 tan capazmente representa ha sido casi
ho propugnada entre nosotros y, &n consecuencia, ha ha
bido una falta seria en el cuerpo principal de nusstra
especulacifin, Cualgquiera sea el resultade, las inguisi
ciones del Sr. Russell deben hacer un provecho a la £3i
losoffa, que no serfa facil scbreestimar. Respecto a
la inconsistencia de algunas de las ideas usadas por
&1, esperao referirme mids tarde en este volumen {cap.
I¥ ¥ X)}). Para 'relaciones externas' ver las referen =
cias en el Indice. ¥ la L#gica de el Frof. Bodanguet,

wvol. ii, <¢ap. IX.

19, Lo de mfs arriba fue esecrito en Junio de 1%08 y desde
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entances el Universeo Pluralista del Prof. James La apa
recidc conteniendo algunas reiferencias controversiales
sobre el tema de identidad. 5in embargo, he dejado el
texto como estaba vy mearamente agrego que no puedoe acep
tar la relacidn del Prof. James sobre la diferencia so
bre este punto entre £l ¥y yo. Mi dificultad con al™
rrof. James ha sido gue de tiempo en tiempo soy lleva-
do a suporer mque &1 estd propugnando una visifn radi-
calmentes opuesta a la mfa, y luego descubro gue €l sus
renta la misma visifin que he defendidc contra £1. Y
luego me inclino a sospechar que &ste sea el caso en o
tros lados. El Prof. Jamecs afirma, por ejemplo, las re
laciones ‘externas' como absclutas; pero me veo forza-
do a dudar si es gue &1 cree en tales cosas, Sin0 Como

relativas (ver arriba, p. 151). ¥, mientras profesa
Pluralisma, a mi me parcce realmente gue el Prof. James
es un Monista, ©, cuando mucho, un Dualista. Nuevamen

te, si hay alguna diferencia entre la doctrina 'pragmi
tica’ de libre albedrioc vy aguella gue yo, por ejemplo,
he propugnado desde 1876, no puedo encontrar en gué& con
siste. Y otros ejemplos podrian darse. Luego, siendo a
¥ lag cocas cntre el Prof. James vy yo {aungue admito
gue estoc puade surgir de mi propia incapacidad de com
prender), me parece gue lo gue hace falta es mucha mis
explicaci®n gue controversia. Huestras difersncias pus
den, gquizds, ser en tS3rmincs generales pequenas en cuan
ta comparadas con la extensifin de nuestro acuerdo. Pe
ra sin mediar mayor inforizaci®n, no estaria en mi po
der el formarme una opinitn sobre este punto. =



