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I—LaA SoLEDAD DE SCHOPENHAUER

Los escritos de Schopenhauer revelan una
tonalidad personalisima. Este matiz provie-
ne en parte de recoger sus libros un pensa-
miento originado en lo mis individual de
su individualidad. En parte, asimismo, del
Yecho de estar escritos para un determinado
lector. Es un género muy peculiar de comu-
nicacién filoséfica, en que se tiene presente
a quien va a recibir los hallazgos de la re-
flexién y en que la entrega de ideas es per-
sonalmente realizada por el filésofo.

Muy distinto es el estilo de su maestro, de
Kant. En éste, el libro es un estricto regis-
tro, un protocolo en que se consignan los
resultados de la investigacién critica, sin
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que interese el lector. La Critica de la ra-
26n pura, por ejemplo, no estd dedicada a
quien va a leerla, sino cortesanamente a
S. E. el Bar6n de Zedlitz, Ministro de Es-
tado del rey de Prusia, en cuyo interés tra-
baja, seglin las palabras textuales de Kant,
“al aportar su contribucién al desarrollo de
las ciencias”(1). También se retira volunta-
riamente de su libro, seglin lo declara en la
divisa que agregd en el prefacio de la se-
gunda edicién: “De nobis ipsis silemus”, o
sea, sobre nosotros mismos callamos (2).
Schopenhauer no enmudece cuando se
trata de s mismo. No calla, habla apasiona-
damente. La vitalidad interior del filésofo
se siente aun en las reflexiones més abstrac-
tas. Tampoco escribe innominadamente,
pues estd junto al lector desconocido. En su
obra maestra El mundo como voluntad y
representacién, aconseja cdmo leerla. Sefia-
la que es previo conocer otros dos escritos
suyos, De la cuddruple raiz del principio de
razon suficiente y De la vision y los colores.
Como exigencia ineludible impone el domi-
nio de la filosofia kantiana, de la cual pro-
viene su doctrina. Guia asi a un lector muy
preciso para quien escribe: “Mi obra se di-
rige a una minorfa (paucorum hominum);

(1) B v.
(2) B ii



esperaré sin impaciencias a que surja este
pequefio grupo de personas cuya disposicién
de espiritu, que no es la ordinaria, les capa-
cite para comprenderla... (3) ahi va mi
libro, en la confianza de que tarde o tem-
prano, llegard a manos de aquellos para
quienes se ha escrito” (4).

Casi cuarenta afios debi6 aguardar Scho-
penhauer para que surgiera el lector espe-
rado, aunque no con tanta paciencia. En
1856, la Universidad de Leipzig rompié la
“cortina del silencio” en torno a su filosoffa,
que habfa convertido al pensador en una es-
pecie de Méscara de Hierro, seglin la expre-
si6bn del propio filésofo (5). Abrié un con-
curso para premiar la mejor exposicién de
sus doctrinas.

g

En una libreria de la misma ciudad de
Leipzig, diez afios mis tarde, seis después
de la muerte de Schopenhauer, a los veinti-
dés afios, Nietzsche se encontré con la obra
principal del filésofo. El autor le era desco-
nocido, pero —seglin relata— “no sé qué

i)

(3) Schqopc;'l'haucr. El mundo como voluntad y represen-
tacion. Biblioteca Nueva, Buenos Aires, 1942, Pig. 4.

(4) Ib. Pig. 5.

(5) Schopenbauer. Fragments sur Uhistoire de la phi-
losophie. Alcdn, Paris, 1912, Pig. 169.
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demonio me susurré al oido: vuelve a tu ca-
sa con ese libro... Apenas llegado a mi
habitacién, abri el tesoro que habifa adqui-
rido, y comencé a dejar obrar sobre mi su
enérgico y sombrio genio” (6).

Casi medio siglo antes, Schopenhauer ha-
bia estampado en el prélogo a la segunda
edicién de El mundo como voluntad y re-
presentacién, las siguientes esperanzadas pa-
labras: Estimo que la verdad que un hom-
bre ha descubierto, o la luz que ha proyec-
tado sobre un punto oscuro, pucde un dia
sorprender a otro ser pensante, emocionarlo,
regocijarlo y consolarlo; es a él a quien se
habla, como nos hablaran otros espiritus se-

mejantes @ nosotros, consolindonos en este
desierto de la vida. .. (7).

Nietzsche estaba animado por la disposi-
cién de espiritu apta para comprender la
obra schopenhaueriana. Se sinti6 cogido por
la sorpresa y el pasmo. Trabajaba entonces
en los manuscritos de Theognis de Megara,
y aludiendo a ellos escribe al barén de Gers-
dorff: “Confieso, sin embargo, que ain no
he logrado comprender por qué he echado
sobre mi esta tarea, que me aparta de mi
mismo, y ademis de Schopenhauer, lo que

(6) Cit. en Vida de Nietzsche de D. Halevy. Emecé,

Buenos Aires, 1943, Pig. 47.
(7) El Mundo. Ed. cit. Pdg. 9.
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es equivalente. .. Tres cosas me distraen y
hacen reposar mi tarea, aun siendo extrafias
distracciones: mi Schopenhauer, misica de
Schumann y solitarios paseos” (8).

Més tarde, en Schopenhauer, educador,
recordara asi, emocionadamente, el “aconte-
cimiento” de estas primeras lecturas: “Per-
tenezco a esos lectores de Schopenhauer que
desde que han leido la primera pégina, sa-
ben con certeza que leerdn la obra entera y
escuchardn cada una de sus palabras. Mi
confianza en él fué repentina, y hoy es la
misma que hace nueve afios. Le comprendi
como si hubiera escrito para mi. .. Schopen-
hauer se habla a si mismo, o, si quisiéramos
atribuirle un oyente, imaginémonos a un
hijo que fuese instruido por su padre. Su
lenguaje es una expansién leal, ruda y cor-
dial, ante un oyente que escucha con amor.
Carecemos de esta clase de escritos. Desde
que ofmos sus primeras palabras, se apode-
ra de nosotros un sentimiento de vigoroso
bienestar, como si penetrisemos en un bos-
que de altisimos 4rboles: de pronto respira-
mos més libremente y nos sentimos renacer.
“Hay aqui un aire fortalecedor, siempre
igual”, nos decimos” (9). ;

(B) Nictzsche, Epistolario inédito. Biblioteca Nueva, Ma-
drid, sin fecha. Pig. 27. Carta del 7 de abril de 1866.

(9) Nietzsche, Obras completas, Aguilar, Buenos Aires,

1949, Tomo II, correspondiente a Comnsideraciones intem-
pestivas. Pigs. 181-2,
9



En 1895, también en una pieza de estu-
diante, esta vez en Munich, otro joven re-
petirfa la deslumbradora experiencia del ha-
llazgo de Schopenhauer. Nietzsche ya ha-
bia zozobrado en la locura cuando Thomas
Mann se sentia estremecido al recorrer las
paginas de El mundo como voluntad y re-
presentacién. Dejé consignadas sus impre-
siones en Los Buddenbrook, su primera gran
novela, publicada en 1900, el aflo en que
morfa aquel otro gran lector de Schopen-
hauer. Es un testimonio valioso para la his-
toria de la filosoffa y de la espiritualidad
occidental.

El libro, seglin relata, “lo habia compra-
do de ocasidn, sin atribuirle importancia. Era
bastante voluminoso, mal impreso sobre pa-
pel amarillo, y peor encuadernado” (10).
Thomas Buddenbrook, o sea, Thomas Mann,
lo ha llevado a la glorieta del jardin y alli
devora sus paginas. “Una complacencia des-
conocida, inmensa y grata, le saturaba. Sen-
tfa la incomparable satisfaccién de ver c6-
mo un cerebro superior puede aduefiarse de
esa cosa tan fuerte, tan cruel, tan grotesca
que es la vida; aduefiarse de ella, sujetarla
y condenarla. .. |Era la satisfaccién del do-

(10) Thomas Mann. Obras completas. Janés, Barcelona,
1951. Tomo II, pdgs. 633 y ss. Parte décima, IV, de Los
Buddenbrook,
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liente que frente al hielo y la dureza de la
vida, mantuvo siempre ocultas sus penas y
sus remordimientos y que de pronto obtie-
ne, de mano de un grande, de un sabio, el
derecho fundamental y solemne de sufrir a
la faz del mundo...!” “iQué me ha ocu-
rrido? gQué he oido? ;Qué se me ha dicho
a mi, Thomas Buddenbrook, consejero de
esta ciudad? glba dirigido a mi? iPucdo so-
portarlo?...” “Los muros de su ciudad na-
tal, en los cuales se habia encerrado, decidi-
do y consciente, abrianse desplegando ante
sus 0jos el panorama del mundo, de todo el
mundo”. “Detavose en un extenso capitulo,
que ley6 de cabo a rabo con los labios opri-
midos y las cejas fruncidas, serio, en una
seriedad absoluta, sin que la mis leve ma-
nifestacién de vida apareciera en sus rigidas
facciones. El titulo de aquel capitulo era:
“Sobre la muerte y su relacién con la in-
destructibilidad de nuestro ser en si” (11).
“Le parecié como si aquellas sombras se ras-
garan, como si el muro de la noche se abrie-
se, descubriendo un panorama inconmensu-
rablemente profundo y eterno, lleno de
luz...”

Como Nietzsche, Thomas Mann recoge
un mensaje personal en Schopenhauer, Pa-

(11) El munde como voluntad y representacion. Apén-
dice al Libro IV, cap. XLI.
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ra ambos, asimismo, més que escritas, las
palabras estin pronunciadas. El lector no las
lee, propiamente, sino que las oye, es un
oyente, El autor profiere al oido las ideas,
no las traza grificamente. No hay escritura;
alli estd la voz en sus acentos personales.

Antes que Nietzsche y Thoman Mann,
vivo todavia Schopenhauer, tuvo otro exi-
mio lector en Ricardo Wagner. Cuando re-
torna a la lectura del filésofo alemén, con-
fiesa el gran misico, “me vuelvo a encon-
trar sitbitamente, me veo comprendido y cla-
ramente expresado, aunque sea mediante
aquel lenguaje tan distinto que transforma
de pronto el dolor en objeto de conocimien-
to... Es una maravillosa reciprocidad, un
intercambio que produce incomparable ale-
gria, y este efecto es cada vez nuevo, cada
vez mas intenso... jCudn hermoso se me
antoja que aquel anciano ignore lo que él
es para mi; lo que yo, gracias a él, soy para
mi mismo”. (12). Muy semejante es la ad-
monicién de Nietzsche de inspiracién scho-
penhaueriana: “j{Sé th mismo! Todo lo que
ahora haces, todo lo que piensas y todo lo
que deseas, no eres ti quien lo hace, lo pien-

(12) Cit. por J. Estelrich en el Prélogo a las Obras
Completas de T. Mann,
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sa ni lo desea. Toda alma joven oye esta ad-
vertencia dia y noche” (13).

Ricardo Wagner, Federico Nietzsche y
Thomas Mann constituyen una triada ex-
cepcional de los lectores que desde su sole-
dad esperaba Schopenhauer. Eran las almas
desconocidas a quienes hablar en “este de-
sierto de la vida”. Demoraron la llegada, se
atrasd el reloj del tiempo, pero en ellos re-
soné intensamente el pensamiento del filo-
sofo que ignoré esta comunidad espiritual.
Revelan un tipo personalisimo de comuni-
cacién filoséfica. Constituyen tres testimo-
nios eminentes de la precariedad de toda
interpretacion de la filosofia de Schopen-
hauer que no arraigue en la persona del fi-
16sofo y en su influjo formativo o educador.
Las ideas deben ser mostradas emergiendo
de su actitud basica vital. La exposicién de
sus doctrinas, por tanto, se retrotrae al co-
nocimiento del filésofo.

iCémo era Schopenhauer?

3

Foucher de Careil, el editor francés de las
Oeuvres de Leibniz, ha bosquejado un re-
trato sutil y sugestivo del Schopenhauer an-
ciano, en la ancianidad triunfante de los 0l-
timos afios.

(13) En Schopenhauer, educador. Ed. cit., tomo II. Pi-
gina 174,
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Tras veinte afios de total y absoluta sole-
dad en Francfort, presidia diariamente su
mesa del hotel de Inglaterra, desde donde
ejercia la todopoderosa atraccién que insta-
ba a visitarlo a los espiritus selectos de la
época. A todos los recibia, siempre que no
fuesen profesores de filosofia, a los que no
soportaba. Era el alma de una especie de
“salén filosofico”, expresién adecuada para
su dmbito a condicién de que se la prive de
todo elemento cursi, amanerado o de cir-
cunstancia. Sus visitantes se retiraban unos
maravillados de su genial saber, otros estu-
pefactos y escandalizados por sus juicios au-
daces y la rudeza irénica de su palabra. In-
fortunadamente, falt6 alli el Eckermann que
hubiese escrito las Conversaciones con Scho-
penhauer, en las que se habria recogido —co-
mo en el caso de Goethe— el dialogo vivo
del filésofo y su inigualable capacidad de
penetrar en el ndcleo mismo de las situa-
ciones concretas.

“Era un viejo de ojos de un vivisimo y
limpido azul —describe Foucher de Ca-
reil—, los labios delgados, agudamente sar-
cAsticos, y cuya frente esfumada a los lados
por dos mechones de blancos cabellos, re-
velaba un sello natural de nobleza y distin-
cién en aquella fisonomia chispeante de es-
piritu y malicia. La vestimenta, su chorrera
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de encajes, hacian pensar en un viejecillo de
la época de Luis XV; sus modales, en los
de un hombre de buena crianza. Reservado
por naturaleza hasta la desconfianza, se fran-
queaba sélo con sus intimos o con los ex-
tranjeros de paso por Francfort. Sus movi-
mientos eran vivos y en la conversacién ad-
quirfan una petulancia extraordinaria. Re-
hufa las discusiones y los indtiles empefios
de palabras, pero tan sélo para poder disfru-
tar mejor de los encantos de la charla inti-
ma. Al hablar, su palabra bordaba en la pe-
sadez del alem4n una infinidad de arabes-
cos a fuerza de citas en griego, latin, fran-
cés, inglés e italiano (14). Era una anima-
cibén, una cantidad de agudezas, una rique-
za y abundancia de citas, una exactitud de
detalles que hacian olvidar las horas. Algu-
nas veces el pequefio circulo de sus intimos
le escuchaban hasta bien entrada la media-
noche, sin que su rostro diese la menor
muestra de fatiga y sin que el fuego de sus
ojos se amortiguase un solo instante” (15).

A pesar de la agudeza de la descripcién,

(14) Omitié el espafiol, que conocia a fondo. Traduje
a Gracidn, a quien cita a menudo, junto con Calderdn, La-
rra, Iriarte, etc. Muy afecto a la paremiologia espafiola,
frecuentemente sintetiza su pensamiento, o lo muestra ep
una evidencia intuitiva, mediante el dicho sentencioso his-
pénico.

(15) Foucher de Careil. Hegel et Schopenhauer. Paris,
1862, Segunda parte, cap. IL
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este retrato que mutatis mutandi calzarfa
perfectamente a Voltaire, no resuelve la in-
terrogante de cémo era Schopenhauer. Es
un testimonio mds, cuasi fisiognémico, re-
velador de su presencia fisica, que ayuda
pero sin contener lo buscado. Interesa su
conformacién espiritual, su estructura ani-
mica interna, y no tanto la expresién histo-
rica externa en su biografia, o en la pre-
sencia fisica. Esto Gltimo auxilia en cuanto
manifestacién de ese ntcleo profundo, pero
no basta.

El temple animico de Schopenhauer pue-
de ser precisado mediante la complementa-
ci6én de los testimonios de sus tres excepcio-
nales lectores, con el retrato trazado de ma-
no maestra por Foucher de Careil. En estos
elementos documentales se da el foco inti-
mo de su ser a partir del cual se irradia el
pensamiento filos6fico  schopenhaueriano.
En ese centro espiritual, compuesto por ac-
titudes bien definidas y por categorias vita-
les especificas de su fuerte personalidad, en-
clavado en el fondo de si mismo, bullen sus
doctrinas al estado naciente, surgiendo ex-
plicitadas a medida que las va pensando me-
tédica y reflexivamente.

Los rasgos que trazan la complexién ani-
mica de Schopenhauer son muy visibles en
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los testimonios documentales antes anotados.
La soledad; el combativo espiritu polémico,
sarcistico y demoledor; el influjo formativo
personal del filésofo y de su filosofia; la ex-
cepcional capacidad de abrir las ventanas al
mundo; la autenticidad vital, o sea, la filo-
soffa como forma vital de la existencia, pa-
recen constituir las categorias espirituales es-
pecificas mis sobresalientes. Quizas todas
remitan a la Gltima, a la autenticidad filo-
sofica.

De todas formas, habrd que analizar una
a una, separadamente, estas constantes espi-
rituales de Schopenhauer, para en seguida
integrarlas en la unidad animica del filéso-
fo. O sea, serd menester recomponerlas en
ese substrato, en esa trama o disposicién
del alma, o sino del hombre, o fatum del
individuo, que denominé la necesidad me-
tafisica, y que en el fondo es una expresion
diferente de la autenticidad filoséfica. Allj,
en estos subsuelos, hay que tomar contacto
para entender legitimamente*los contenidos
filos6ficos schopenhauerianos.

Schopenhauer era un espiritu  solitario.
No sélo lo era, sino que también sabia de
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su irremediable soledad. En el “libro de vi-
sitantes” de un castillo en ruinas de Gotin-
ga, atin puede leerse una cuarteta suya cu-
yos dos Gltimos versos dicen:

“Muchas veces me habéis visto solitario va-
[gar.

Ahora, siempre solo y abstraido, aqui he de
[abandonar”.

Tenia asi aguda conciencia del desierto
de la vida, para utilizar su propio lenguaje.
Para €1, la vida, su vida, era un desierto.

Pues bien, el desierto es la expresién geo-
grifica de la soledad, representa fisicamente
la materializacién de ese imponderable es-
tado espiritual en el rotundo vacio del pira-
mo. En el desierto, adem4s de no haber na-
da, no hay nadie. Es la total ausencia en
torno. No es fortuito que el vocablo latino
“desertum” designe tanto a la soledad co-
mo al desierto, porque el desierto es solita-
rio y la soledad es desértica. Etimolégica-
mente proviene del latin, “desertus”, que
significa a la vez “abandonado”. Es decir,
existe una forma de la soledad en que el ser
solitario lo estd en virtud de haber abando-
nado toda compafifa. Cual el anacoreta que
se aparta del mundo y se sumerge en el yer-
mo en busca de un ambiente propicio para
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sus ansias, sabiendo que el desierto fisico
en sus arenas preludia la soledad espiritual
a que aspira. O como en la dereliccién del
mistico, que se repliega en el recogimiento
y arriba asi a la soledad, por abandono de
todo, por marcha hacia si mismo, por ensi-
mismamiento.

Pero hay otra forma més radical y extre-
ma de soledad. Es la que se torna visible se-
gln se conjugue la soledad con el verbo es-
tar o con el verbo ser. Es muy distinto eszar
solo a ser solo. En el primer caso se sufre
una circunstancia, un casual accidente,
mientras en el segundo se revela un sino de
la existencia. A la soledad circunstancial se
llega; a la soledad existencial no se arriba,
porque siempre se ha estado en ella. De una
se sale; la otra aprisiona. En la soledad ab-
soluta, el estado de soledad es el estado na-
tural del solitario. Por eso se es solo. No hay
privacién de compatfifa, pues jamés se la ha
tenido antes. El solitario puede en un ins-
tante tomar conciencia de su soledad, pero
no ingresa en ella en ese momento, sino que
Ginicamente se da cuenta de su condicién de
tal. La imposibilidad de romper la soga de
la soledad torna infructuosa la bsqueda de
compaififa.

Schopenhauer estuvo siempre confinado
en la soledad absoluta. Representa una con-
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fusibn y una arbitrariedad atribuirle una
soledad circunstancial, un abandono a cau-
sa de la acritud de su caricter y de las ve-
hemencias temperamentales. Fué siempre un
solitario, aun cuando la indiferencia fué subs-
tituida por el interés que siempre despierta
la celebridad y la gloria. Fué el individuo
mis visitado, pero nunca acompafiado en el
sentido pleno del término.

Asi, Foucher de Careil que lo conocié en
la época de triunfante fama, da muestra de
una aguda penetracién psicolégica al des-
cribirlo “reservado por naturaleza hasta la
desconfianza”. La reserva es la actitud pro-
pia de la persona que se guarda de las de-
més, que estd distante, que cava un foso co-
mo en los castillos medievales, que extien-
de entre €] y los otros un trecho infranquea-
ble, sin puentes levadizos. En aquella mesa
del hotel de Inglaterra, no obstante estar ro-
deado por sus curiosos visitantes, Schopen-
hauer continué estando solo durante pro-
longados afios, tan solitario como durante
la totalidad de su existencia. La animacién,
la agudeza, el sarcasmo, el fuego artificial
de su chispeante y malicioso talento, eran
armas para impedir la intromisién de extra-
fios en el encierro espiritual del que no que-
ria ni podia salir. La aureola frfa y recha-
zante que, lo nimbaba, denunciadora de su
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caracter de solitario sin timideces, aun en ese
entonces era visible de lejos. Persistié siem-
pre solo en la violenta rebeldia de toda su
existencia.

En consecuencia, no fué circunstancial su
soledad, como a menudo se ha pretendido.
Cierto es que su madre, escritora de algln
talento, alma de un salén literario ennoble-
cido por Goethe, lo alejé6 de Weimar ha-
ciéndolo estudiar en el Gimnasio de Gotha.
“Es necesario para mi felicidad —le escri-
bia—, saber que tQ eres feliz, pero no es pre-
ciso que yo sea testigo de tu dicha” (16).

Expulsado del Gimnasio de Gotha a cau-
sa de unos versos satiricos que ridiculizaban
a uno de los maestros, el joven Schopen-
hauer debi6 al fin ser aceptado en Weimar
por Johanna, su madre. Pero tampoco lo re-
cibib en su hogar, sino que lo hospedé en la
residencia de un profesor. El caricter taci-
turno, reconcentrado y solitario de su hijo,
instaba a Johanna a mantenerlo alejado. Ast
lo comprueba la siguiente carta que dirigi6
a su dificil vistago, a su hijo Arturo, aGn
adolescente, y que extractamos: “Conozco
tu corazén y sé que pocos habrin mejores
que t(. No obstante, te haces insoportable en
tal modo que tengo por imposible la vida

{16) Citado por Owejero y Maury en su traduccidn de
El mundo como. .. Pig. 11.
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en tu compaiiia. Y es que todas tus buenas
cualidades quedan anuladas y oscurecidas
por esa especie de “supersabidurfa”, de infa-
tuacién, por ese furor de querer saber todas
las cosas mejor que nadie, de descubrir en
todos, menos en ti, defectos, y de pretender
continuamente dominar y dirigir a quienes
te rodean. Esto basta para que nadie esté a
gusto a tu lado, pues a nadie le agrada ser
advertido tan continua y rudamente como
tl sueles hacerlo... Nadie soporta, no, ser
censurado por un muchacho que en resumi-
das cuentas tanto tiene él mismo de censu-
rable, y mucho menos en la forma desde-
fiosa que das a tus juicios, pronunciindolos
en tono de oraculo. .. Si fueses menos de lo
que en realidad eres, resultarfas simplemen-
te ridiculo; siendo lo que eres, llegas a ser
desesperante” (17).

Asi, pues, por rudo y desesperante en su
sabia mordacidad lo distancié su madre, se-
gln lo declara en esta carta cruel y terrible.
No es que el semiabandono lo haya empu-
jado a una soledad circunstancial. El sino
lo portaba en su interior,

La temprana soledad de siempre tuvo rai-
ces mas profundas en la poderosa persona-

(17) Cit. en el estudio preliminar a Parerga y Parali-
pémena. Eudemonologia, obra de A. Schopenhauer. Libre-
ria Bergua, Madrid, sin fecha., Pags. XXXII-III.
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lidad de Schopenhauer. Esto se entrevé ya
en la solucién que dié al problema de los
colores, estudio que inici6 a instancias de
Goethe.

Newton sostiene que la luz es blanca y,
no obstante, estd compuesta por los siete co-
lores del espectro. Pero, icudl es el origen de
la escala cromitica? Goethe, espiritu con-
templativo, abierto a la rotundidad de las
cosas, a la plenitud llena del mundo, deriva
los colores de combinaciones de luz y som-
bra seglin modalidades impuestas por los
medios atravesados. Se originan fuera del
0jo, en el no yo de la realidad.

Schopenhauer, en cambio, explica la dife-
rencia de los colores no por las condiciones
externas de la visién, sino por las internas
de la retina. A la fisica goetheana del color,
opone una especie de fisiologia del rayo de
luz cromético. Entiende el color desde la
realidad del sujeto, en el 0jo y no en el mun-
do de lo visto, tal vez a causa de la intensi-
dad con que se sentia a si mismo en su con-
dicién de sujeto. Esta consideracién subje-
tiva en tanto principio esclarecedor de las
cosas, se entrelaza asi con el motivo de la
soledad, en la que también el sujeto alcanza
un grado superlativo. El ser un solitario in-
clina al pensamiento a reflexionar a partir
del sujeto. Por eso, su soledad se pone de

23



manifiesto en la teoria que sustenta acerca
de los colores, en la referencia al microcos-
mo humano para comprender la expresién
cromitica del cosmos impersonal.

En el segundo de sus libros, en Sobre la
visién y los colores, estAn contenidas estas in-
vestigaciones. Envié el manuscrito a Goethe,
a su vez autor de la Teoria de los colores,
acompafiando una carta impertinente. “Sé
con certeza absoluta —escribfa—, sé que he
dado la “primera” teoria verdadera sobre los
colores; la primera de todas por lejos que
nos empefiemos en buscar en el pasado de
la historia de las ciencias... Sinceramente,
no puedo concebir que Vuestra Excelencia
tenga ni siquiera la tentacién de poner en
duda la exactitud de mi teorfa, pues “sé¢”
que la verdad ha hablado por mi boca a pro-
pésito de esta pequefia cosa, jcémo ha de
hablar pronto en otras mucho mis gran-
des!” (18). Ignoraba asf la contribucién goe-
theana y le comunicaba toscamente su con-
viccidn contraria al planteamiento de quien
lo habia incitado a estos estudios. Goethe
con el gesto olimpico que le era caracteris-
tico, comenté que con Schopenhauer eran
“como dos amigos que habiendo caminado
juntos se despiden porque mientras uno quie-

(18) Schopenhauer. Eudemonologia. Ed. cit. Pdgs. 38-39.
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re ir al norte el otro se dirige al mediodia,
y he aqui que rdpidamente se pierden de
vista” (19). No debe haberle extrafiado el
exabrupto del joven filésofo, ya que un ailo
antes, en 1814, le habfa dedicado el siguiente
distico no tan inocente:

“Si quieres de tu propio valer disfrutar,
a tu vez algln valor concede a los demas”.

En la anécdota de esta pagina de la histo-
ria de la ciencia, se revela una vez mis la
figura ineluctablemente sola y aislada de
Schopenhauer. Es una categoria constante
en su espiritu, que ha de tenerse siempre
presente para entender un pensamiento que
partia de la soledad interior, no desértica,
sino plena de riqueza intuitiva y de poder
reflexivo.

Permanecer solitario, tal fué el primer pe-
ligro que aceché a Schopenhauer, anotd
Nietzsche (20). La filosofia le brind6 el asi-
lo de la soledad. Son las cavernas del ser in-
timo, el laberinto del pecho, refugios invio-
lables de los espiritus solitarios. “De cuan-

{19) Schopenhaver. De la quadruple racine du princi-
pe de raison suffisante. Citado por el traductor J. Gibelin.
Vrin, Parfs, 1946. Pag. 8.

(20) Consideraciones intempestivas. Schopenhauer, edii-
cador. Ed. cit., tomo 1. Pdg. 190.
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do en cuando —prosigue este gran lector de
Schopenhauer— se vengan de esta obliga-
ciébn de ocultarse, de esta reserva forzosa.
Salen de su caverna con aires terribles; sus
palabras y sus actos son entonces explosio-
nes, y es posible que su misma naturaleza
les haga perecer. .. de tal suerte que la vuel-
ta a la superficie es siempre semejante a una
erupcién volcAnica” (21).

Asi ocurrfa frecuentemente con Schopen-
hauer, genio filoséfico de genio violento,
acre y agresivo. La segunda categorfa espiri-
tual schopenhaueriana, su naturaleza polé-
mica y mordaz, es correlativa a la soledad.
En el filésofo solitario se descubre el temple
polémico. El motivo de la soledad trae apa-
rejado un asunto filoséfico de incalculables
proyecciones: el sentido de las controversias
en filosofia.

(21) Ib. P4g. 189,
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IL.—EL Espirrru Porfmico

En el laberinto del pecho de que habla
Nietzsche, Schopenhauer encerraba un mun-
do entero, un mundo en ebullicién como el
de los primeros dias. Las ideas irrumpfan
siempre con desusada fuerza polémica. Mis
que discurrir, discute. Desde este rasgo do-
minante de su personalidad es necesario en-
tenderlo,

Pero con ser la controversia connatural a
su complexién animica, dista de ser exclu-
siva de este filosofo. Equivale a una especie
de constante del pensamiento occidental, que
aparece tempranamente. El desplazamiento
de los griegos hacia el bios theoretikés, hacia
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la vida contemplativa, casi desde que se ini-
cia estd animado por el estimulo polémico.
En este aspecto, Schopenhauer repite una
situacion visible ya en el siglo VI A. C, o
sea, ¢n ¢l siglo primero de la filosoffa. De
esta manera, es una expresién aspera de un
clemento constitutivo de la filosoffa misma.

La Antigiiedad llamé a Hericlito “el fi-
l6sofo que llora”. “El nombre... —escribe
Spengler en su célebre tesis doctoral— no
puede haber surgido sin motivo, eso lo de-
latan las anécdotas y varios de sus aforismos,
de los que emana un tono amargo y ofen-
dido” (22). Melancélico como Schopen-
hauer, igual que €I, no escribi6 para los con-
temporaneos y ocultd sus escritos en el tem-
plo de Artemisa, para encontrar lectores en
la posteridad. Como el filésofo aleman, no
escribia para su tiempo, o bien su tiempo alGn
no habia llegado. Heraclito era “el Oscuro”.
Incomprendido, sabiéndose distinto por una
disposicién extrafia a su época, inactual,
abandoné la ciudad hallando refugio en los
montes, como Zaratustra. Hombre solitario,
igual que Schopenhauer, de la caverna del
ser intimo emergfa con fuerza inusitada la
explosion polémica. Soledad y complexion
polémica se dieron juntas en este filésofo his-

(22) Spengler. Herdclito. Espasa-Calpe, Buenos Aires,
1947. Pdg. 95.
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téricamente primero entre los primeros y
grande entre los grandes. El Spinoza, el
Fichte, el Schelling y el Hegel de Her4clito
fueron Homero, Hesiodo, Pitigoras, Jené-
fanes y Hecateo. Refiriéndose a lo que lla-
ma el arte de maldad de Pitigoras, denuesta
a éste y otros en los siguientes términos: “El
hecho de aprender muchas cosas no instru-
ye la inteligencia; de lo contrario, habria
instruido a Hesiodo, Pitigoras, Jenéfanes y
Hecateo” (222a). “Los asnos gustan mejor
la paja que el oro” (23). “Homero era in-
justo al decir: “jOjalad se apague la dis-
cordia entre los dioses y los hombres!” “No
veia que rogaba por la destruccién del mun-
do, pues de ser atendida favorablemente su
oracion, todas las cosas perecerfan .. (24)
porque “Polemos es el padre y rey de todas
las cosas” (25). Por Polemos, la guerra, ha
de entenderse la lucha, ¢l combate, la con-
troversia, la polémica que etimolégicamente
proviene del nombre de ese dios.

I.a ironfa socritica es otra forma de la po-
lémica filos6fica. 1a filosofia es razonar, es
discurrir cuando se reflexiona solo, pero se
convierte en un discutir cuando se enfrenta
con el pensamiento ajeno. El discurso se
trueca en discusidn, se discurre discutiendo,

(22a, 23, 24 y 25). Frag. 40, 9, 122, 22 y 53, Diels,
respectivamente,
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o sea, se pretende “disipar” la incgnita del
problema contenciosamente. La controversia
se revela incluso en el impersonal Aristote-
les, en aquel conocido pasaje de la Etica a
Nicémaco en que impugna la teorfa del Bien
de su maestro Platén: “Quizé se admita que
es preferible —escribe—, siendo para nos-
otros una obligacién si al menos pretende-
mos salvaguardar la verdad, que sacrifique-
mos nuestros sentimientos personales, sobre
todo cuando se es fildsofo: queremos tanto
la verdad como la amistad, pero para nos-
otros es un deber sagrado preferir la ver-
dad” (26). La naturaleza no da saltos, sos-
tenfa Leibniz, pero la oposicién platénico-
aristotélica, asi como innumerables otras, de-
muestra que el proceso filoséfico se desarro-
lla histéricamente a brincos, por disconti-
nuidades.

Las Quaestiones caracteristicas de la ense-
flanza universitaria medieval, principalmen-
te de la Universidad de Paris, descubren
también el fondo polémico de la filosofia.
Consistian en puntos o problemas contro-
vertidos, que se ensayaba resolver mediante
la disputa. Las justas dialécticas se promo-
vian entre los discipulos bajo la direccién de
un maestro, o bien, en las disputas extraor-
dinarias de Resurreccién y de Navidad, en-

(26) 1096 a, 11-17.

30



tre los maestros. El método consistia en dis-
currir discutiendo, o sea, en disputar por la
via de la objecién. Pero el debate no sélo
era hablado, sino también escrito, como en
el Sic et Non (Si y no) de Abelardo, obra
en que metodolégicamente se refinen los
testimonios contradictorios en materia filo-
séfica. Es un género literario que pasé a la
Suma Teolégica de Tomés de Aquino, en
que las autoridades son opuestas a las auto-
ridades, como procedimiento metédico para
encontrar la solucién a las cuestiones plan-
teadas. En las dos sedes en que reside el pen-
samiento filos6fico medieval, en la escolari-
dad y en el libro, se da 1a disputa como mé-
todo, el debate dialéctico como via investi-
gatoria, el discurso como objecién. “La téc-
nica de las tesis y las controversias —ha es-
crito Huizinga— corresponde enteramente
a la estructura del pensamiento medieval vy
de la sociedad de la Edad Media. Esgrimfan-
se en ellas las armas del silogismo, en cuyas
tres fases parecia reflejarse la trinidad beli-
gerante de la lanza, la rodela y la espada. El
doctor v el bachiller empufian armas nobles
e iguales, como el caballero y el escudero”
(27). Pero més aue de la época medieval,

(27) 1. Huizinea. FEl concepto de la historia v otros
ensayos. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1946.
Pidg. 9. Corresponde al estudio Problemas de historia de
la cultura.
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estos signos exteriores polémicos parecen
trasuntar la estructura dialéctica de la filo-
sofia de occidente.

Aunque el didlogo persiste durante la Pa-
tristica y la Escolastica, en San Agustin y
en San Anselmo, entre otros, en verdad fué
restablecido en sus fueros como un auténti-
co género filoséfico en el ciclo renacentista.
El decir dialogado es el lugar natural, el
paraiso de la discusion y la controversia, En
El profano, el didlogo en que se inicia y aun
madura el pensamiento de la época, Nico-
l4s de Cusa hace discutir a un Profano y un
Orador, o sea, a través de dos tipos humanos
contrapone el mundo escoldstico en disolu-
cién con la naciente visibn de la realidad.
Si el Renacimiento bosqueja la modernidad,
no es audacia sostener que la filosofia mo-
derna se inicia a igual titulo con E! Profano
que con el Discurso sobre el método. La
Ciencia Nueva, por su parte, entra en polé-
mica con la cosmologia aristotélico-escolas-
tica en los Didlogos sobre dos ciencias nue-
vas de Galileo. El caricter controvertido del
pensamiento se mantiene incélume.
~ La tradicién dial6gica pasa a Descartes v
se encarna en su didlogo sobre La investi-
gacién de la verdad. La naturaleza contro-
vertida de la filosofia se hace presente en las
dos primeras partes del Discurso sobre el
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método, que representa una polémica abier-
ta y sin compasién sostenida por Descartes
contra la ensefianza, la ciencia y la filosofia
de la época. En un ademan de acre belige-
rancia, el filésofo arroja lejos los libros y sa-
le a “leer en el gran libro del mundo”, fra-
se que curiosamente utiliz6 el padre de
Schopenhauer cuando lo hizo viajar, sin sa-
ber la elevada procedencia. La duda meté-
dica es el reconocimiento de la legitimidad
del analisis polémico. Su apologia se encuen-
tra en la primera de las Meditaciones sobre
Filosofta Primera, que versa sobre “las cosas
que se pueden poner en duda”. El sistema
de las objeciones, de las respuestas y de los
analisis epistolares es clasico en los siglos
XVII' y XVIII, cual patentizacién del dis-
currir discutiendo que es peculiar de la fi-
losoffa. Las Meditaciones, por ejemplo, tie-
nen menos de la quinta parte en extension
que las objeciones y respuestas que la com-
plementan, y esto sin considerar la montas
fia de epistolas promovidas por el Padre
Mersenne. A los Ensayos sobre el entendi-
miento humano de Locke sigue la polémi-
ca emprendida por Leibniz en sus Nuevos
ensayos. Es la discontinuidad filosofica, en
la que fulgura la estructura polémica del
pensamiento occidental.

La profundizacién de la controversia se
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produce en el siglo XIX y en los dos tlti-
mos decenios anteriores. La realidad se
controvierte a si misma. Entran en conflicto
la realidad en si y las cosas en tanto repre-
sentacién. La disputa es llevada al seno de
las cosas mismas. El antagonismo se prolon-
gari més alld de la distincién entre el fené-
meno y el noumeno. Si lo Absoluto es Idea,
sostiene Hegel, las Ideas estin en oposicién
entre s, encierran el germen de la propia
negacién; mantienen una tensién dialéctica.
La controversia se ha instalado as{ en el
suelo metafisico mismo, ya no es sélo asun-
to del pensamiento, sino también del ser. La
polémica cubrird todos los 4mbitos de la fi-
losofia, Abundarin, asimismo, las concep-
ciones dialécticas en las ciencias. El proceso
de “polemizacién” se ha totalizado.

En suma, la esencialidad polémica de la
filosofia occidental se desarrolla tanto en el
saber de la realidad como en la realidad
misma. No sélo en el discurrir se discute,
pues el objeto discutido presenta oposiciones
conflictivas internas y externas dc orden on-
tolégico. La estructura controvertida, dialéc-
tica, se muestra en su doble proyeccién 16-
gica y metaffsica.
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En apariencia, pero s6lo en apariencia, el
analisis se ha alejado de Schopenhauer,

Los antecedentes expuestos son en verdad
imprescindibles para integrar el rasgo polé-
mico dominante en su espiritualidad dentro
de la tradicién polémica de la filosofia occi-
dental. Era necesario hacer presente y viva
esa tradicién transmitida de época en época
y de filésofo en filésofo, para no juzgar su
exacerbada actitud polémica como prove-
niente de arranques temperamentales faltos
de toda otra significacién. En vez de incu-
rrir en el generalizado error de suponer que
los enfoques psicologicos agotan el tema, es-
tos anélisis mostrardn de cdmo el problema
recién se abre en toda su amplia magnitud,
al concebir el espiritu polémico de Schopen-
haver a modo de reflejo de una constante
filosofica universal en la vigorosa figura del
fil6sofo.

En aquel desacierto ha caido Benedetto
Croce, para no aludir sino a un caso. “En
cuanto a los adversarios de Hegel —escribe
el filésofo italiano— se hace necesario decir
que ellos no han sabido siquiera cumplir
con su deber. En primer lugar, si esto no
hubiese ocurrido ellos no habrian sido ad-
versarios, por el contrario, habrian sido dis-
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cipulos y continuadores de su pensamiento.
Dejemos de lado al rudo Schopenhauer,
quien no perdia ocasién de injuriar la po-
sicion de Hegel y cuyo conocimiento era
mas un saber de oidas que un contacto in-
mediato con él mismo. Y, en efecto, en sus
malintencionadas criticas antihegelianas no
logra nunca superar ¢l plano de lo general
y de lo anecdético” (28).

En primer término, el conocimiento que
Schopenhauer tenfa de Hegel no era “un
saber de oidas” Y aunque en realidad lo hu-
biese ignorado como sostiene Croce, al he-
cho habria que reconocerle el mismo alcan-
ce que tiene en Bergson, por ejemplo, que
jamés leyé a Hegel, como lo declaré al pro-
pio Croce. Ambos filésofos se encontraron
por Gnica vez en el Congreso Internacional
de Filosofia de Bolonia, en 1911. Recom-
poniendo las frases textuales del didlogo, el
filésofo francés dijo a Croce: “Le debo una
confesién: jamis he leido a Hegel.. . por-
que Hegel era intelectualista” (29). A Berg-
son no le interesaba Hegel en razén de sus
principios filoséficos y metédicos antiinte-

(28) B. Croce. Lo vivo v lo muerto de la filosofia de
Hegel. Ediciones Tmdn, Buenos Aires, 1943, Pdg, 187,

(29) Cf. Jules Chaix-Ruy, en Vitalidad e impulio vital:
Bergson y Croce, estudio que aparece en Les études berg-
soniennes. Vol. V. Pdgs. 144-145. Presses Universitaires,

Paris, 1960. Croce evoca el didlogo en Quaderni della
Critica, nov. 1949,
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lectualistas, o sea, por uno de los motivos
que también influyé en la abrupta reaccién
antihegeliana de Schopenhauer.

Pero, ademas, no es el caso, puesto que
Schopenhauer tuvo un contacto vivo con el
pensamiento hegeliano, del cual Croce mis-
mo carecié por razones obvias. Cuando es-
tudié en la Universidad de Berlin, profesaba
en ella el grande, enorme y monstruoso He-
gel. Cierto es que no concurrié a sus leccio-
nes, porque prefirié inscribirse con Schleier-
macher y Fichte. Respird, sin embargo, la
atmoésfera que Hegel habia creado en su
contorno, tuvo la experiencia del eco que sus
doctrinas encontraban en las almas juveni-
les, supo de las discusiones y comentarios
suscitados por el genio dialéctico germano.
Mas todavia: en 1820 Schopenhauer sostuvo
en la Universidad de Berlin la tesis de ad-
misién necesaria para abrir un curso priva-
do. Ya habia publicado El mundo como vo-
luntad y representacién, esto es, su sistema
filosofico estaba maduro. La leccién de en-
sayo versé sobre “las cuatro diferentes clases
de causas”, tema bésico en su pensamiento.
Triunfé en la prueba y debié refutar victo-
riosamente las objeciones presentadas por
Hegel. Dos mentes poderosas se enfrentaron
y dos sistemas filos6ficos opuestos se pusie-
ron en conflicto. Schopenhauer ha recogido
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la experiencia viva del filésofo Hegel y de
la doctrina hegeliana misma. Y la ha teni-
do junto con experimentar ‘las profundas e
insalvables oposiciones existentes entre am-
bas.

Falsa es, por tanto, la apreciacién de Cro-
ce de que la polémica antihegeliana de Scho-
penhauer esté desprovista de una significa-
cibn interesante. El juicio erréneo proviene
de no interpretar el “polemismo” schopen-
haueriano desde la perspectiva amplia de la
tradicién polémica de la filosofia occidental,
que antes dejamos de manifiesto. Procede de
no estimar en el caso de Schopenhauer, la
constante universal del pensamiento filosé-
fico referida o encarnada en doctrinas histé-
ricamente determinadas y concretas.

3

Francamente hablando, es necesario que
nos enfademos alguna vez para que las co-
sas marchen bien (30), sostiene Nietzsche.
El enfado filos6fico de Schopenhauer era
frecuente y de extraordinaria dureza. “Alma
ruda y casi salvaje”, la controversia recupe-
raba en ¢l el vehemente y primitivo sentido
etimoldgico de “revolverse en sentido con-

. (30) Consideraciones intempestivas. Ed. cit,, tomo II
Pig. 205.
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trario”, de “girar derribando”, de “verterse
contra”. Mas que tornarse se lanzaba contra
una doctrina, un filésofo, una situacién o al-
gln tipo humano. Ese giro, ese “dar vuelta
arremetiendo” propio de la controversia, en
Schopenhauer dista de la frialdad de la ob-
jecién corriente. Es impugnacién en el sen-
tido propio, es decir, es entrar en pugna,
entrar en batalla. Recuerda al giro que el
caballero medieval imprimfa a su corcel,
cuando en las justas arremetia lanza en ris-
tre contra su adversario.

La reflexion filoséfica discurre con el con-
cepto. Schopenhauer discurrfa discutiendo,
es decir, su reflexién se desenvolvia a base
de la objecion y el dicterio, que se sobre-
agregaban al concepto. Sus ideas son como
frutas sabrosas recubiertas por una piel es-
pinuda, aunque siempre destilan gracia. El
ardor no opaca el brillo objetivo del pensa-
miento, sino que lo hace rutilar. Afila los
conceptos y los deja cortante como aceros
de Toledo. Hace resplandecer la idea; més
que demostrar, muestra.

La distincién entre mostrar y demostrar
propagada por Husserl y la fenomenologia,
tan extendida en la filosofia contemporinea,
es una de las monedas legitimas que Scho-
penhauer puso en circulacién. En 1814 de-
clara con natural inmodestia: “Mi filosoffa

39



ha de distinguirse de todas las precedentes,
si se exceptia Platén... en que no es pre-
cisamente una ciencia, sino mas bien un ar-
te. Y como el arte, mds bien que demostrar,
muestra’. Es el Schopenhauer oculto, que
no se divisa de inmediato, pero que se des-
liza profusamente alli por donde nadie adi-
vina su presencia.

4

En el blanco de su punteria estain Spino-
za, Leibniz, Fichte, Schelling y Hegel, pa-
ra sefialar Ginicamente las cumbres.

Los tres Gltimos son los mis distantes, con
ser histéricamente més préximos. “Fichte y
Schelling estdn en m{ —anota hacia 1832—,
pero o no estoy en ellos; la poca verdad que
encierran sus doctrinas estd contenida en lo
que yo he dicho”. Los retazos de verdad dis-
persos por ahi, con los que coincide, son
parte de él mismo que enigmiticamente se
dieron sin su intervencién. “Se encuentran
rastros de mis doctrinas —asevera— en casi
todas las filosofias de todos los tiempos. No
solamente en los Vedas, Platén y Kant, en
la materia viva de Bruno, Glisson y Spinoza,
y en las apagadas monaditas de Leibniz, si-
no absolutamente en todas las filosofias, tan-
to en las mis antiguas como en las més mo-
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dernas”. Muchos filosofos estaban en €I, pe-
ro €l no estaba en ninguno de ellos. Para ¢l
pensamiento extrafio peligrosamente proéxi-
mo a alguna de sus ideas fundamentales, te-
nia siempre presto el zarpazo con que el
leén defiende lo suyo. El hallazgo de dos
de sus tesis en la obra de Crucius, lo hizo
lanzar engarzado en latin el famoso dicterio
de Elio Donato: “Pereant qui ante.nos nos-
tra dixerunt!”, o sea, jperezcan aquellos que
antes de mi dijeron lo miol (31).

La polémica mis ruda y encarnizada fué
la antihegeliana. “Un charlatdn tan sopori-
fero como Hegel —escribe en La cuddruple
raiz del principio de razdn suficiente— pasa
por un gran filésofo. Ahi estid la filosofia
alemana sirviendo de burla a los extranje-
ros, rechazada por los verdaderos sabios. . .,
y los cerebros de la actual generacién de es-
tudiosos, desorganizados por sus absurdos;
incapacitados para pensar, incultos y aton-
tados, presa del vulgar materialismo que ha
brotado del huevo del basilisco” (32).

La violencia del juicio se engendra, sin
duda, en el carcter apasionado de Schopen-
hauer, pero hay mucho més, y en este ‘otro
margen reside justamente lo significativo.

(31) Schopenhauer. Fragments sur Uhistoire de la phi-
{osophie. Alcan, Parls, 1912. Pig. 166.
(32) Ed. cit. Pdg. 14.
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“En los Gltimos afios —explica en el Prélo-
go a la segunda edicién de El mundo como
voluntad y represemtacién— han llegado a
mis manos exposiciones de la filosofia kan-
tiana contenidas en los escritos hegelianos,
que rayan’ en lo fabuloso. Pero, ¢cémo po-
drfan ser capaces de penetrar el profundo
sentido de las investigaciones de Kant los
que ya en su juventud han sido perturbados
por los absurdos de Hegel?” (33).
Enrostra asi a este filésofo la infidelidad
a la doctrina kantiana precisamente en lo
que ésta tiene de definitivo y perdurable.
Hegel ha elaborado sus concepciones con
una pasta falsa, falsamente modelada, cuyos
origenes estin en la tergiversacién de la fi-
losoffa critica. Ha puesto en circulacién una
moneda falsa, junto con ser responsable de
extraviar a las nuevas generaciones de pen-
sadores e impedir, desvidndolo, el auténtico
desarrollo del pensamiento germénico. En
Kant hay un ndcleo interior, la tierra in-
cégnita de la cosa en sf, anterior al pensa-
miento, cubierta por el velo tendido por He-
gel, perdida asi como punto de partida de
la reflexién filos6fica. Veraz y fidedigna es
esa instancia, pero la oculta la polvareda he-
geliana. Inculpa a Hegel la traicién a Kant.
Sea como fuere, la verdad es que Hegel y
(33) Ed. cit. Pig. 12.
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Schopenhauer encaran el sino histérico de
pensar la realidad a base de los hallazgos de
Kant. Sus sistemas son caminos que conver-
gen en la encrucijada kantiana, pero que di-
vergen violentamente alli mismo donde se
rozan. Mientras Hegel reivindica el instru-
mento de la razén tan mellado en el feno-
menalismo de las Criticas, Schopenhaucr
inserta el plantt:amlento filos6fico no en el
pensamiento, sino en €l arcano de la reali-
dad absoluta. Como un alquimista, Hegel
convierte al pensamiento en ser, a la natu-
raleza légica en ontolégica. Otorga realidad
metafisica a la Razén, la erige en Idea, en
Espiritu, en suprema instancia de lo Abso-
luto. Schopenhauer confronta el noumeno,
la cosa en si, la realidad absoluta, en su na-
turaleza incégnita por ser extrafia a la ra-
z6n. El trasfondo de las cosas no se entrega
aun al mis fino anilisis del pensamiento;
menos todavia posee una estructura racio-
nal. El mundo cuando se da en la mente en
la forma de la representacién, cae en las re-
gulaciones propias del orden racional; pero
el mundo en si mismo, en tanto absoluto,
nada tiene que hacer con la circunstancia
fortuita y marginal de ser conocido por el
pensamiento. El ser en la mente es represen-
tacién; habri de procurar el filésofo que se
presente, que aparezca en la conciencia. Una
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intuiciébn concreta, no intelectual como la
hegeliana, hard que se muestre, que se tor-
he presente, el ser que somos y del cual par-
ticipamos.

La intuicién revela al ser que somos co-
mo querer, como accién, como ansia. E] ser
es Voluntad, término que designa un com-
plejo de notas que no la identifica con la
voluntad psicolégica, propiamente. “Scho-
penhauer —precisa Hans Barth— ejecuta
“por primera vez” la correccién esencial, al
comprender la voluntad no como funcién
del intelecto, sino inversamente, el intelecto
como una mera funcién de la voluntad”
(34). Destrona asf a la Razén, que en He-
gel gozaba de privilegiado fuero. Reacciona
contra el principio hegeliano de que “la rea-
lidad es racional y lo racional es real”. Cree
ser justo cuando reduce la razén tedrica a
las proporciones modestas calculadas por
Kant en sus ejercicios criticos. Hegel cons-
tituye, pues, la rotunda negacién de todas
sus convicciones filoséficas primarias.

En el exceso antihegeliano, el desborde
temperalmental es de importancia explica-
toria mintscula al lado de estos otros facto-
res de estricto orden filoséfico. La crueldad
del ataque corre pareja a la fuerza con que

(34) Hans Barth. Verdad e tdeologia. Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, 1951. Pdg. 172.
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siente la actitud intima no intelectualista.
La pasion es aqui de raiz filoséfica; la idea
bisela la 4spera arista del verbo. No podia
soportar que la realidad se desvaneciese en
la razén, disuelta por el tratamiento dialéc-
tico; que perdiese consistencia y el lleno con
que se impone, al ser mortificada por el
analisis hegeliano. El escamoteo del ser y
el subrepticio reemplazo por el pensamien-
to, cuando no por una simple huella verbal,
era asimismo inadmisible. .

No aceptaba la magia negra en filosofia
ni el arte acrobitico del volatinero. O co-
mo se pronuncia Ortega y Gasset en la His-
toria como Sistema: “Se comprende muy
bien el malhumor y la insolencia de Scho-
penhauer. La Filosofia de la Historia. .. es
obra genial. Pero bajo esta calificacién de
“genio”, lo Ginico que hacemos claramente
es dirigir un aplauso a la magnifica destre-
za de un hombre como tal destreza, a lo que
en ¢l hay de juglar, de 4gil o de atleta. Mas
st estudiamos esas; obras —principalmente
la de Hegel— desde el punto de vista deci- -
sivo, que es el de la responsabilidad intelec-
tual y como sintoma de un clima moral,
pronto advertimos que habrian sido imposi-
bles, ceteris paribus, en ninguna época nor-
mal de pensamiento, en ninglin tiempo de
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continencia, mesura y patético respeto a la
misién del intelecto” (35).

Schopenhauer y Kierkegaard citan al ba-
rén de Holberg, creador del teatro danés
moderno. En una de sus obras aparece un
personaje, el Doctor. El filésofo alemén ha-
bria coincidido —de conocerla— en la iden-
tificacién’ que hace Kierkegaard del doctor
del barén de Holberg con Hegel. Este mé-
dico de comedia era especialista en bajar la
fiebre, y era tan apto en su oficio, tan efec-
tivo su tratamiento, que la fiebre desapare-
cia totalmente. Claro estd que el enfermo,
ademds, perdia para siempre el calor de la
vida (36). Asi Hegel, que al reducir la
existencia real al pensamiento, al transfor-
mar la razén en ser, pierde la realidad que
se le escabulle entre los dedos. Cierto que
lo Absoluto se tornaba cognoscible, lo sal-
vaba para la razdn, pero se le moria la rea-
lidad del ser.

Asi, pues, las raices del espiritu polémico
de Schopenhauer no se afianzan sélo en ¢l
suelo psicolégico. Hay mucho més que ca-
ricter apasionado, que temperamento irri-
table, que rivalidades universitarias. La con-
troversia es aqui ante y sobre todo. el reflejo

(35) Ortega y Gassct. Obras completas. “Revista de Oc-
cidente”, Madrid, 1955. Tomo VI. Pdg. 28.

(36) Kierkegaard. Post-seriptum. Gallimard, 1949. Pai-
gina 202.
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de un planteamiento filoséfico unido a una
actitud existencial. Es la expresién inmedia-
ta de lo que Schopenhauer llamé la necesi-
dad metafisica, materia que abordaremos
més adelante.
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III.—La AvutenTticap Fiosérica

La polémica antihegeliana no se detiene
alli. Schopenhauer duda tanto de la filoso-
fia de Hegel como de Hegel en cuanto un
legitimo filésofo. La veracidad de la doctri-
na es puesta en tela de juicio junto con la
legitimidad del filésofo. “Otra clase menos
numerosa, de gente que sacan sus medios de
subsistencia de la necesidad metafisica, se
compone de los que viven de la filosoffa.
Entre los griegos se 1lamaban sofistas; entre
nosotros, profesores de filosofia. Aristételes
no vacila en incluir entre los sofistas a Arfs-
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tipo... Sécrates por esto le devolvib el pre-
sente que de €l habia recibido” (37). El pen-
samiento filos6fico degenera en una sofistica
en Hegel; el filosofo decae en un profesor
de filosofia, mantenedor de una recusable en-
sefianza universitaria.

Asi, la infidelidad hegeliana es doble: teé-
ricamente es desleal con el fondo mis veraz
de la filosofia kantiana; moralmente es cul-
pable de traicionar el espiritu mismo de la
filosoffa. No se trata ya de responsabilidad
ante una doctrina determinada. Hay incum-
plimiento de un deber ético-espiritual fren-
te a la filosofia entera, a la filosofia como
forma de vida. Hegel serfa filos6ficamente
inauténtico.

“La buena y provechosa filosoffa univer-
sitaria —escribe mordazmente—, cargada de
intenciones y prejuicios, que sigue su cami-
no cautelosamente, a través de mil rodeos,
embargada del temor a los poderes, a las 6r-
denes del Ministerio, a los deseos del editor,
a la conveniencia de los estudiantes, al com-
pafierismo, a la marcha de la politica, a los
gustos pasajeros del piablico y a todo lo in-
mediato” (38). La censura es aniloga a la
que Nietzsche harfa a Kant, por haberse do-
blegado a la Universidad y sometido al go-

(37) Schopenhauer. El mundo como. .. Ed, cit. Pdg. 602.
(38) Ib. Pig. 14.
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bierno, lo que trajo consigo que su ejemplo
“engendrase sobre todo, profesores de uni-
versidad y una filosofia de profesores (39).

El veredicto de Dilthey abona la seriedad
de la inculpacién. Escasas simpatfas se ad-
vierten en este filésofo por Schopenhauer,
quizds porque su fina conciencia histérica
contrasta con las precarias posibilidades que
ofrece el sistema schopenhaueriano a la his-
toria. No obstante, se pronuncia en estos tér-
minos conminatorios: “...La filosofia no
prospera més que sobre ¢l suelo de la liber-
tad. Una accién sometida al Estado, depen-
diente de él, ya no es un oficio provechoso
para el filésofo, el historiador o el pensador
politico. De lo contrario tendremos una cien-
cia filoséfica, histérica o politica reconocida
y estampillada por el Estado y que no servi-
r4 para la ciencia ni para el Estado... Es
un especticulo ingrato contemplar a este
gran pensador (Hegel), y, sin duda, un ca-
racter integramente honrado y sincero, en-
vuelto en una actitud equivoca que lo alejé
de los mejores hombres de su tiempo y lo
aproximé a los peores, al coincidir con ellos
en los asuntos de la universidad. Pagf su
poder a un precio demasiado alto. El, sobre
todo, dié pie para aquel juicio contra la filo-

(39) Consideraciones intempestivas. Ed. cit. Vol, IL
Pdg. 186.
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softa universitaria que va desde Schopen-
hauer a Feuerbach y de éste a Nietzsche”
(40).

2

Tampoco en esta esfera es legitima la in-
terpretacién de la brusquedad polémica de
Schopenhauer, que la atribuya a irritabilidad
de caricter y al fracaso en su carrera uni-
versitaria.

El torrencial “polemismo” surge de ver-
tientes més profundas. Se revuelve contra
las influencias exteriores que desnaturalizan
la ensefianza universitaria y contra la sumi-
sion correlativa de los profesores. La filoso-
fia ha de apoyarse en si misma; el filésofo,
en su propio ser. Es el acuerdo consigo mis-
mo, la autenticidad filoséfica, la emancipa-
cién de lo ilegitimo. “No me preocupo de
un filésofo —confiesa Nietzsche— sino en
cuanto es capaz de darme un ejemplo. ..
Pero el ejemplo debe ser dado por la vida,
¥y no sélo por los libros, es decir, a la mane-
ra como ensefiaban los filésofos de Gre-
cia” (41). Este filésofo le faltaba hasta que
encuentra en Schopenhauer la lealtad, la
serenidad y la constancia. Halla, por prime-

(40) Hegel y el idealismo. Fondo de Cultura Econdmi-

ca, México, 1941, Pig. 275,
(41 v 41a) Consideraciones intempestivas, Plgs. 185-6
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ra vez, un ser natural, de un solo trazo, sus-
pendido de sus propios goznes, un scr sin
trabas ni prejuicios (41a).

La autenticidad filosofica presenta en
Schopenhauer una faz compleja y novedo-
sa. Aunque parezca paradoja, en esta ins-
tancia existen formas de ser auténtico, se
dan grados en la autenticidad. El pensa-
miento filoséfico es legitimo en la medida
en que es verdadero: la verdad es un pri-
mer modo, un modo tedrico de ser auténtico
en filosoffa. Es auténtico, asimismo, ya no la
filosoffa sino el filésofo que vive de acuerdo
con sus doctrinas, o sea, que produce un
acorde filoséfico entre el pensamiento y la
vida personal. Armonia entre el pensamien-
to y lo pensado, en el primer caso; entre el
pensamiento y la forma de vida, en el se-
gundo.

Pero en estos dos grados aun no se contie-
ne aquello que Nietzche encontrara en Scho-
penhauer, que hacia de este filésofo un mo-
delo que seguir, que lo tornaba “educador”,
y que precisé en el rasgo esencial de estar
suspendido de sus propios goznes. La au-
tenticidad personal se aproxima, sin coinci-
dir, a esta tercera forma de ser legitimo el
filésofo. El acuerdo entre €l pensamiento y
la vida personal, por muy absoluto que sea,
siempre es acuerdo, o sea, conformidad en-

52



tre dos series diversas. Nada mds semejante
la mano derecha que a la izquierda, pero
aunque la congruencia sea casi perfecta, son
dos y distintas manos. Es una autenticidad
que implica la idea de “unidad en lo dife-
rente”. Elabora el filésofo sus concepciones,
primero, y sigue después esas lineas en su
comportamiento vital. Pese a la conformi-
dad, la vida sigue al pensamiento.

Un ser suspendido de sus propios goznes
estd sujeto a si mismo. Es como la batiente
de una puerta, cuya bisagra no se insertara
en el quicio, sino que se sostuviera en ella
misma. Es el pensamiento a uno con el ser
del filésofo. Equivale a una filosofia de rafz
en la existencia, o mejor, de naturaleza exis-
tencial. O bien, a una existencia que es en
la medida que adviene a la conciencia filo-
séfica. No brota la filosofia de la existencia,
ni el ser del filésofo se modela en la doctri-
na. Es una especie de actitud muy fntima,
anterior a esa distincién, de una tonalidad
primigenia, en la que el ser es indiscernible
del pensamiento. De este enraizamiento
substancial emerge la autenticidad. Ta in-
fluencia educadora o el poder formativo pro-
viene de esa honda y fresca vertiente. Es el
tipo de filésofo que fué Schopenhauer; tam-
bién lo ha sido Nietzsche. Es una forma -
los6fica existencial que se ha explicitado pro-
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gresivamente en el pensamiento contempo-
raneo.

La soledad, el agudo espiritu polémico, la
autenticidad filosofica y el correlativo influ-
jo educador, conducen todos a cierto nficleo
primero, a un punto de partida, a este “goz-
ne suspendido de si mismo”. Schopenhauer
denominé a este hecho primitivo la necesi-
dad metafisica.

Los rayos de la espiritualidad schopen-
haueriana confluyen a dicho niicleo central,
o si se quiere, son irradiados por este noé-
dulo. El armazén animico entero del filé-
sofo estd sostenido en este punto de apoyo.
Al descender por la espiral que configura la
estructura intima del fildsofo, se arriba al
punto tnico y central de la necesidad meta-
fisica. Alrededor de él, desplagindose, gi-
ran las curvas ascendentes de su personali-
dad filos6fica.

La necesidad metafisica, ademas, es foco
o punto de partida que puesto en movimien-
to constituird el eje del pensamiento scho-
penhaueriano. La filosoffa de Schoperhauer
en gran parte resulta de la expansién de ese
centro, de extender en las tres dimensiones
los profundos pliegues virtualmente conte-
nidos en el subsuelo de esta verdad primaria
prédiga en desarrollos y explicitaciones.
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IV.—EL Destino Merarisico pE La Razén
EN KanT

“Constantemente mis doctrinas suponen
las de Kant —declara Schopenhauer en su
Critica de la filosofia de Kant—, parten de
ellas, y yo confieso que lo mejor de mi filo-
sofia, juntamente con la impresién del mun-
do intuitivo, se lo debo... a la obra kan-
tiana” (42).

La expresién “suponen las de Kant” en-
cierra un contenido complejo. Connota, en
primer término, una alusién a los origenes,
en el sentido de que los antecedentes his-

(42) Apéndice al tomo 1 de E! mundo como... Ed.
cit. Pdg. 378.
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téricos inmediatos estin en aquel filsofo.
Involucra, en seguida, la idea de principio
fundamentador, en tanto determinadas ver-
dades kantianas sostendrian el sistema scho-
penhaueriano, anilogamente a como un
edificio descansa sobre sus cimientos. Y, por
Gltimo, entrafia la exigencia de comprender
la doctrina mediante la inteleccién de los

supuestos, que como origen y fundamento,
la condicionan. Son tres planos diferentes,
aunque correlativos, que Schopenhauer sin-
tetizé aclarando que “el fundamento de mi
sistema es la filosofia de Kant... mi obra
supone el conocimiento de la filosofia kan-
tiana” (43).

Si el kantismo fundamenta el sistema
schopenhaueriano y si la comprensién de es-
ta doctrina exige el conocimiento de Kant,
para explicar y entender la necesidad meta-
fisica en Schopenhauer serd imprescindible
indagar las rafces de este planteamiento ba-
sico en la filosofia kantiana. O para expre-
sar lo mismo con términos de Heidegger:
“lo que se pone en cuestién retrocede hasta el
fundamento” (44). “Lo que se pone en
cuestién” en el caso presente es la necesidad

(43) E! mundo como... Ed. cit. Pig. 3.
(44) Heidegger. Introduccién a la Metafisica. Nova,
Buenos Aires, 1956. Pig. 39,
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metafisica, y habrd que retroceder o remon-
tar a los fundamentos en Kant.

La Critica de la razén pura se abre en sus
primeras lineas con la “necesidad metafisi-
ca”, que sirve de pértico a la construccién
kantiana entera. Kant la denomina el des-
tino singular de la razén humana (45), la
califica de tendencia infatigable (46), habla
de ella como una disposicién natural meta-
fisica de la razén humana (47).

“La razén humana —escribe— tiene un
destino singular en un género de sus cono-
cimientos (en el metafisico), de verse abru-
mada por asuntos que no puede evitar, por-
que les son impuestos por la propia natura-
leza de la razén, pero a los que tampoco
puede contestar, porque sobrepasan total-
mente el poder de la razén humana” (48).

Los asuntos metafisicos son, por consi-
guiente, inevitables. Constituyen el destino
singular de la razén, que se ve acosada por
la necesidad metafisica. Ante este fatum in-
eludible, no se puede fingir indiferencia,
porque los problemas metafisicos mismos
importan mucho a la naturaleza humana.
Interesan vitalmente al hombre. “Nos atre-

(45) A vii.

(46) B xv.

(47) Kant. Prolegémenos a toda metafisica futura. § 60.
(48) Kant. Critica de la razén pura. A x.
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vemos a todo, corriendo el peligro de errar,
antes que abandonar investigaciones tan im-
portantes por motivo de duda o por menos-
precio e indiferencia. Estos problemas ine-
vitables de la razén pura son Dios, la liber-
tad y la inmortalidad” (49). Asi, la necesidad
metafisica de ninguna manera constituye un
punto neutral. Es un centro tenso, atractivo,
pleno de fascinacién.

La disposicién natural metafisica es inhe-
rente a la razén humana. El orden que con-
forma y organiza su propia estructura, susci-
ta en el pensamiento la propensién incansa-
ble a los planteamientos metafisicos. El ejer-
cicio de la razén importa esclarecer un pro-
blema determinado, a la vez que una direc-
cién hacia la instancia metafisica. Como la
sombra sigue al cuerpo, la tendencia irrefre-
nable hacia lo absoluto acompafia a toda in-
vestigacién particular., La filosofia segunda
apunta a una filosoffa primera que la fun-
damenta. El saber no metafisico se abre a un
saber metafisico en tanto programa, es de-
cir, en virtud de su temple metafisico, la
razén se insta a si misma a completarse ca-
balmente en una visién total fundamenta-
dora. El “destino metafisico” y sus variadas
expresiones sinénimas, que en la nomencla-

(49) Ib., B 7.
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tura kantiana equivalen a la necesidad meta-
fisica de Schopenhauer, tiene asi su suelo en
la naturaleza misma de la razén humana.

2

¢ Cémo se origina la disposicién metafisi-
ca? {En virtud de qué emerge de la razén
tebrica?

La conciencia teérica funciona como un
mecanismo explicatorio que jamds detiene
su marcha. Conocer es explicar una equis
mediante una razén suficiente. El problema
deja de ser enigmitico cuando la razén que
explica es encontrada por la mente. Pero de
inmediato inquiere el porqué de esta expli-
cacion, es decir, la razén hallada es capaz de
disipar la sombra que cubria el problema,
mas a su vez es penumbra mientras otra ra-
z6n no la ilumine explicindola. Toda razén
de un problema es a su turno problema que
requiere otra razén. Cada conocimiento par-
ticular plantea el porqué de la explicacién,
o lo que es equivalente, remite a un cono-
cimiento mas general, que es la razdén de esa
raz6én. El principio condicionante es condi-
dicionado por otro principio dentro de la
sucesion natural del discurso. “Lo incondi-
cionado —sostiene Kant— que necesaria-
mente y con pleno derecho pide la razén en
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las cosas en si mismas para todo condiciona-
do, exigiendo la serie completa de las condi-
ciones, nos impulsa a ir necesariamente méas
alla de los limites de la experiencia y de to-
dos los fenémenos” (50).

El montaje del instrumento tedrico es tal
que el movimiento de una ruedecilla se con-
cibe por el de su eje, pero la rotacién de éste
proviene de una segunda ruedecilla la que
con €l engrana y cuyo eje es movido por una
tercera ruedecilla, y asi sucesivamente. La
naturaleza misma de la razén obliga a un
principio explicatorio Gltimo, necesita de una
Gltima o primera ruedecilla que extraiga de
ella misma el movimiento que hace rotar al
mecanismo cognoscitivo entero. De condi-
cién en condicién, el instrumento racional
no detienc su marcha hasta reposar en lo
incondicionado. Apunta asi a lo Absoluto.
La disposicién espontinea de la razén, su
destino propio, es plantear el conocimiento
en el nivel metafisico.

Pero ¢l destino metafisico es un fatum, o
mejor, una doble fatalidad. Como quien di-
ce, una fatalidad fatal.

Es una fatalidad, primeramente, porque la
razén no puede eludir ser acosada por los
asuntos metafisicos con que su propia natu-
raleza la abruma. Es fatal, ademis, dicho

(50) Critica de la razén pura. B xx.
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destino, porque no puede contestar las inte-
rrogantes metafisicas, que sobrepasan el po-
der de la razén humana. Un cuerpo no pue-
de evitar la sombra que arroja, junto con
estar imposibilitado para hacer de esa som-
bra algo mis que una enigmitica ausencia
de luz. La “disposicién natural metafisica”
es asi engendradora de ilusiones metafisicas
en Kant.

La paradoja kantiana es impresionante.
De una parte, la razén provoca en si mis-
ma una disposicion metafisica, propone im-
periosamente la necesidad del conocimiento
absoluto y, de otra, esa misma razén disuade
al filésofo de aventurar la metafisica a que su
estructura obliga. Insta, primero, y después,
reprime. Si el filésofo no desarrolla un pen-
samiento metafisico, contradice la disposi-
cién natural de la razén; si corre el riesgo,
también se opone a la razén que le es con-
natural. Si ensaya una reflexién de ese tipo
estd de acuerdo con ella, pero al mismo tiem-
po estd en desacuerdo. Simultineamente, se
le obliga y se le prohibe. Hay en esta anti-
nomia, como en toda discrepancia interna a
una misma filosoffa, una significacién inte-
resantisima.

Kant no ha objetado la metafisica de éste
o aquél filésofo. No ha hecho una critica de
los libros y los sistemas, como él sefiala. Pen-
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sador de genial grandeza, no se detuvo en
las singularidades histéricas de la filosoffa,
sino que pretendié invalidar la metafisica
misma en tanto quechacer de la razén. Re-
conoci6, asimismo, la legitimidad de todas
las metafisicas, tampoco a base de aceptar
estas concepciones en sus particularidades
histdricas, sino fundamentindolas en la na-
turaleza racional del hombre.

Si la metafisica obedece a una disposicién
natural exigida por la razén, oponerse al
temple metafisico corresponde a desbaratar
la naturaleza racional del ser humano. Sig-
nifica comprometer la estructura tedrica en
sus bases mismas. La necesidad metafisica
en Kant es una necesidad del pensamiento.
Pensar racionalmente desencadena la dispo-
sicibn metafisica, orienta de inmediato al
pensamiento hacia lo incondicionado o ab-
soluto. Es, pues, una necesidad del pensa-
miento; no lo es del ser ni de la existencia.
Sélo en tanto piensa el hombre discurre en
el plano metafisico. El ser humano en tanto
ser humano total no posee la disposicién me-
tafisica. La necesidad metafisica kantiana
es una necesidad racional o tedrica, se da s6-
lo en el orden del pensamiento.

En este foco se origina el criticismo kan-
tiano. La opacidad de la realidad metafi-
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sica no suscita ni estimula la reflexién filo-
sofica. El ansia de conocer no se despierta
al reconocer la ignorancia en que se encuen-
tra el espiritu. La extrafieza filoséfica no sur-
ge al tomar conciencia el fildsofo del caric-
ter ignoto de los problemas metafisicos. No.
El asombro primigenio brota del contraste
entre la imperativa disposicién metafisica de
la razén y el fracaso que enfrenta cuando
da libre curso a esta necesidad inherente a
la naturaleza racional humana. La parilisis
del saber metafisico sorprende al filésofo; el
incumplimiento del propésito primitivo lo
desconcierta. “En esta perplejidad cae la ra-
z6n sin su culpa” (51). Confusa, turbada
por no poder dar cumplimiento a la irresis-
tible necesidad metafisica, la razén retarda
el paso para indagar el porqué del contra-
tiempo. Es la tarea de la Critica de la razén
pura.

En este sentido, la extraiieza filoséfica en
Kant no es propiamente metafisica, sino
gnoseoldgica: el pensamiento se extraiia de
si mismo y no de la realidad. La disposicién
racional metaffsica es fuente de una extra-
fieza critica correlativamente de naturaleza
tedrica.

(51) Kant, Critica de la vazdén pura. A vil
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3

En este nivel surge la segunda paradoja
kantiana.

Kant investiga criticamente los principios
operatorios de la razén para determinar el
origen de la “disposicién metafisica” y para
explicar el fracaso que la aguarda cuando
sigue sus dictados interiores. Demostrada la
imposibilidad de conocer la realidad en sf
misma, probada la indole ilusoria de la me-
tafisica, ¢no serfa de esperar que la razén se
disuadiese de hacer metaffsica?, ¢ no serfa ati-
nado que abandonase esas pretensiones por
inalcanzables? Segin el propio Kant no
ocurre asi: “No se debe esperar que el es-
piritu humano renuncie de una vez por to-
das a las investigaciones metafisicas, asi co-
mo jamds se verd que a fin de no respirar
un aire asfixiante se prefiera detener comple-
tamente la respiracién. Siempre habri en el
el mundo, o mejor, en todo hombre, parti-
cularmente en los reflexivos, una metafisica
que cada cual tallard a su manera a falta de
un marco general” (52).

Es extrafia y sugestiva esta obstinacién del
espiritu humano. La razén no se convence
de no discurrir metafisicamente, a pesar de la

(52) Kant. Prolégomenes a toute metaphysique future.
Vrin, Parfs, 1941. Pdg. 160.
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evidencia de los impedimentos. Si fuera una
razén razonable deberfa desaparecer el sino
metafisico de la naturaleza racional del hom-
bre. Siempre, si, que naturaleza humana y
racionalidad coincidieran enteramente. O en
otras palabras, el propésito metafisico debe-
ria desvanecerse a condicién de que la dis-
posicién que lo engendra no proceda de
otros Ambitos del ser humano.

Todo esto flota entre lineas en la obra kan-
tiana. No se explicita por completo, pero se
habla a base de que asi sea. Quebrantada por
la critica la “disposicidén racional metafisica”,
se torna posible que la necesidad metafisica
no provenga de la razén, sino que emerja

de otras fuentes del espiritu. Schopenhauer
~habrfa de transitar por la puerta que estuvo
entornada para Kant. Conducia a una nece-
sidad metafisica de naturaleza no tebrica, es
decir, que no se sostiene en el pensamiento,
sino en una diversa fundamentacién. El sue-
lo humano en que se da es distinto a la ra-
z6n y aun anterior a ella.

4

Al retroceder desde la necesidad metafisi-
ca en Schopenhauer a sus fundamentos en
Kant, se han hecho presente cinco elemen-
tos de esencial importancia:
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a) La paradoja de una razén que a la vez
obliga y prohibe la metafisica al filésofo.

b) La disposicién metafisica o el destino
metafisico de la razén, corresponden a una
necesidad metafisica racional o teérica, cu-
yo lugar natural es el pensamiento.

¢) La razén perpleja ante la “necesidad
metafisica” incumplida, suscita la extrafieza
filoséfica que en Kant es de orden gnoseo-
légico.

d) La paradoja de una razén que no cede
al requerimiento que se hace a si misma de
abandonar una reflexién metafisica que juz-
ga imposible,

¢) La posibilidad de que la necesidad me-
tafisica recoja un impulso extrafio al pensa-
miento, que bien puede provenir de fuentes
de la espiritualidad ajenas y aun anteriores
a la razén.
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V.—La “NEecesmap MeTarisica” Ex
SCHOPENHAUER

En su Metafisica (53), Aristételes discier-
ne dos tipos de extrafieza filoséfica: una es-
td al comienzo de la reflexidn, suscitindola;
la otra, al final, aquietdndola.

El hombre se extrafia que las cosas sean
como son. Es impulsado irresistiblemente a
indagar por qué son asi y no de otra natu-
raleza. Precisada una explicacién satisfacto-
ria, se produce una reversién de la extrafie-
za primitiva. Nada sorprenderia mis al ser
humano que las cosas fueran de otra ma-
nera. La inconmensurabilidad de la diago-

(53) A, 2-982 b, 10 a 983 a, 20.
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nal deja en suspenso a la mente, porque ¢ cé-
mo entender que una magnitud dada sea
imposible de medir aun recurriendo a una
unidad minima? Pero una vez demostrada
la razén que torna necesariamente incon-
mensurable la diagonal, nada extrafiaria mAs
a un gebmetra que una diagonal deviniese
medible.

Asi ocurre con la metaffsica. Kant se des-
concierta ante los indtiles empefios de la ra-
z6n. La perplejidad lo incita a una Critica
de la razén pura a fin de investigar por qué
se malogra la propensién metafisica de la ra-
zon. Una vez demostrada la causa de la in-
capacidad racional de llegar a un saber me-
tafisico, deberfa aquietarse la inclinacién a
los planteamientos absolutos. Nada habria
de extrafiarnos més que la obstinacién en
insistir en el conocimiento de las instancias
metafisicas. No obstante, el propio Kant per-
siste en pretender algin género de filosoffa
primera. Sus Prolegémenos comienzan invi-
tando a los futuros maestros a que se sirvan
de la obra para “inventar esta ciencia” (54).
Terminan hablando de una metafisica que
concordando con el examen critico y aun-
que “despojada de su falso plumaje, no por
eso aparecerd miserable y de menos en-

(54) Ed. cit. Pdg. 7.
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vergadura, sino al contrario, para otros fi-
nes, rica y decentemente dotada” (55). En
la Critica de la razén prictica se elevara al
plano metafisico inaccesible en la Critica de
la razén pura, para lo cual se afianzari en
el suelo ético y se contentard con suposicio-
nes a falta de principios ciertos.

La insistencia no obstante la patente im-
posibilidad, sélo puede derivar de un origen
distinto de la “disposicién metafisica”, mais
profundo que la capa racional, que traspasa
la racionalidad y se arraiga en estratos mis
hondos y subterrineos del ser. No serfa una
necesidad del pensamiento ni tendrfa una
trama racional. La “disposicién metafisica”
equivaldria a una necesidad irresistible del
ser y no a un requerimiento del pensar. Por
eso jamas la razén convence al hombre
de abandonar el quehacer metafisico por teé-
ricamente impracticable. '

dEn qué repliegues de la naturaleza hu-
mana se oculta la necesidad metafisica?

Schopenhauer responde: excepto el hom.-
bre, ningtin ser se sorprende de su propia
existencia (56).

El individuo humano se asombra de exis-
tir. El propio y personal ser le depara la pri-
mera violenta sorpresa: la extrafieza ante la

(55) Ed. cit. Pig. 181.
(56) Schopenhaver. EI mundo como .. Ed. cit. Pég. 599,
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existencia, o sea, una extrafieza existencial,
que promueve una necestdad metafisica, muy
disimil a la kantiana. A la “necesidad me-
tafisica racional” de Kant, se opone la “ne-
cesidad metafisica existencial” de Schopen-
hauer. Se comprende asi, por qué la razén
fracasa en sus intentos de alejar a la natura-
leza humana de las preocupaciones metafi-
sicas. El impulso no es meramente tedrico.
Arranca de la médula del ser y no de su cor-
teza racional.

Los ojos inquietos del hombre contrastan
con “el reposo de la mirada de los anima-
les” (57). La diferencia reside en que el ser
humano sabe que existe y esto le extrafia y
preocupa, mientras el animal no percibe es-
tos inquictantes reflejos. Guyau, un filésofo
olvidado como Schopenhauer, a la vez que
un fino poeta, modelé en cl Verso €sa misma
idea:

“Es de envidiar su torpe inteligencia:

nunca el recuerdo ansioso

viene a turbar la paz de su existencia;

ignorando la vida, él es dichoso” (58).

El hombre no puede desprenderse de la
irresistible necesidad metafisica que se des-
(57) 1b.

(58) Guyau. Vers d'un philosophe, Alcdn, Parfs, 1927,
Pig. 68. Poema El tiempo.
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pierta en €l a consecuencia de la extrafieza
existencial. Su ser propio consiste en asumir
una actitud metafisica; desde el instante en
que renunciara a la posicién que le es con-
natural, decaerfa en una ilegitima impro-
piedad. Al negar la metafisica se le irfa su
ser auténtico, y al perderlo, se extraviarfa de
si mismo. Existir para el hombre entrafia
sumirse en ¢l enigma de la existencia, en-
vuelve la necesidad de convertirla en pro-
blema naturalmente de orden metafisico. Si
rehusa el planteamiento metafisico, ¢l hom-
bre elude su naturaleza existencial. Situa-
cién absurda, similar a que el cuerpo pre-
tendiese saltar fuera del esqueleto. Por eso,
asimismo, hay que remontar més alli de la
razén para penetrar en la fuente de la refle-
xién metafisica, cuyo origen no reside en la
estructura del pensamiento, sino en la exis-
tencia y la consiguiente extrafieza que en-
gendra en el ser humano.

2

“S6lo cuando la esencia interior de la na-
turaleza (la voluntad de vivir en la objeti-
vacién) se ha elevado, intrépida y animosa,
al través de los dos reinos de los seres incons-
cientes y luego a lo largo de la dilatada se-
rie de los animales, para llegar, en fin, a la
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manifestacién de la razén, es decir, al hom-
bre, en el cual se refleja sobre si misma, es
cuando se asombra de su propia obra y se
pregunta lo que es” (59).

En el texto schopenhaueriano citado pare-
cen coexistir dos 6rdenes de ideas, quiz4 has-
ta dos inspiraciones diversas. Una recubier-
ta por un barniz de época, peculiar a la pri-
mera mitad del siglo XIX, y otra muy afin
a las perspectivas actuales, en la que se re-
conoce nuestra sensibilidad.

La concepcién de una realidad absoluta
que de algin modo presenta un proceso ob-
jetivo de desarrollo es compartida por
toda la filosofia roméintica alemana. Tam-
bién lo es el hecho de que el progresivo
avance culmine en la naturaleza humana,
en tanto objetivacién mixima y como agu-
da conciencia esclarecedora que de si mis-
mo desenvuelve lo Absoluto.

Pero suena distinto a nuestros bien predis-
puestos oidos, que este asombro ante la pro-
pia obra, que la necesidad metafisica, tome
la forma de una sorpresa ante la propia exis-
tencia. La irresistible ley metafisica no se li-
mita a interrogar lo que es el ser, no se re-
duce a interesarse por la naturaleza de la
compleja realidad, sino que se enriquece con
un enigma antepuesto al misterio de la esen-

(59) El mundo como... Ed. cit. Pdg. 600.
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cia de las cosas. Es la aparicién tumultuosa
del problema de la existencia. Todo lo que
existe y tal como existe (60), es una férmula
de Schopenhauer en que se delinean nitida-
mente los dos ambitos, el de la existencia y el
de la esencia de la realidad.

La necesidad metafisica se promueve, cier-
tamente, con el avenimiento de la razén en
el hombre, o sea, es impetu que recibe im-
pulso del pensamiento, sin el cual resta co-
mo paralizada virtualidad. Es la extrafieza
tedrica clasica que se resuelve en la concien-
cia de ignorar. Pero no basta. La necesidad
metafisica es de doble faz, y de inmediato
surge una segunda condicién no racional,
que compromete al hombre en tanto hom-
bre. De no darse, se detendrfa el incipiente
movimiento metafisico, se suspenderia la
marcha adelante, se marcarfa el paso en el
mismo sitio sin desplazamiento efectivo al-
guno. “La admiracién filoséfica que resul-
ta de aqui estd condicionada por un desarro-
llo considerable de la inteligencia, pero es-
ta condicién no es la Gnica. Estd fuera de
duda que el conocimiento de la muerte, con-
juntamente con el especticulo de los dolores
y miserias de la vida, es lo que da mayor
pabulo a las consideraciones filoséficas y a

(60) T,
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las explicaciones metafisicas” (61). Estimu-
lada por esta segunda condicién del senti-
miento doloroso y dramatico de la vida, se
suelta el resorte de la mecesidad metafisica y
libre de todo freno la reflexion se aventura
por riesgosos caminos.

La conciencia consternada de la existencia
no es mero reflejo del golpe de la realidad
en lo interno, en lo subjetivo. No es sélo una
impresién no significativa, sino mas bien un
dato que de algin modo encierra un conte-
nido objetivo. No es casualidad que a pesar
del saber enciclopédico de Schopenhauer, és-
te opere predilectamente con un material
humano, con la experiencia general del mun-
do que recoge el hombre, con el dato inme-
diato de las experiencias vitales de la huma-
nidad. Con tino sostiene Spenlé que “la no-
vedad de la filosofia de Schopenhauer, tras
las ambiciosas construcciones metafisicas que
se sucedieron desde Kant. .. consiste en que
se presentaba como un retorno al sentido
com(n, al menos como una vuelta al fondo
eterno de la sabidurfa humana que, desde
la més alta antigiiedad, representaba una es-
pecie de tradicién a través de las obras de los
genios religiosos, de los poetas y de los mo-
ralistas tanto como de los filésofos, recono-

(61) Tb. Phg. 600.
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ciéndose la humanidad a sf misma en el es-
pejo luminoso de esta continua tradicién”

(62).
3

Schopenhauer no comparte el deleite dia-
léctico con que Fichte, Schelling y Hegel
derivaban de la unidad primitiva la multi- *
plicidad de las cosas, tejiendo complejas y
arbitrarias tramas espedulativas. No es en
virtud de un principio abstracto —el Yo Ab-
soluto, la Razén Absoluta o la Idea— que
debe explicarse la realidad. En lugar de esos
principios abstractos es mds sensato partir
del ser humano, que es mucho mis que un
instante o una fase del proceso dialéctico.
“Asi, pues, deberemos concebir la naturaleza
partiendo de nosotros y no a la inversa, tra-
tar de conocernos a nosotros partiendo de la
Naturaleza” (63). El hombre no es un mi-
crocosmo, dista de ser una abreviatura de!
mundo, es mis bien el cosmos un macro-
antropos. La realidad no explica al hombre,
sino que éste permite entenderla.

Examinemos méas detenidamente estas
ideas.

(62) 1. E. Spenlé. La pensée allemande. Colin, Paris,

1934. Pig. 140.
(63) Ib. Pig. 631.
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La naturaleza no es més que un tejido de
representaciones. Las cosas no constituyen
realidades en si mismas, sino que son refle-
jos en la conciencia humana de la realidad
absoluta. El espejo reproduce la imagen de
las cosas que pasan ante él, asi la mente las
contiene a modo de representaciones elabo-
radas de acuerdo con la legalidal racional.
En el conocimiento la razén se distancia del
ser, pero al mismo tiempo necesita aproxi-
marse para capturarlo. Infortunadamente, al
alejarse el pensamiento de la realidad, la rup-
tura es inevitable y sin arreglo. Es imposi-
ble recomponer la situacién unitaria primi-
tiva. Al regresar, la mente encuentra sélo ¢l
fenémeno. Ha perdido la realidad en si de
las cosas y Gnicamente conserva o retiene la
forma cémo esa realidad se da en la con-
ciencia tedrica. Permuta la cosa en si por la
representacion de ella. La via abierta en di-
reccion a lo Absoluto es un callején sin sa-
lida. No hay acceso a través de las represen-
taciones a la instancia metafisica. Schopen-
hauer estima definitivo a este respecto el fe-
nomenalismo kantiano. Desde la naturaleza
jamas serd conocido el hombre, por estar
constituida por represcntaciones que no ha-
cen de ella una realidad auténtica. La natu-
raleza es simple realidad representada.

¢ Estamos inermes? ¢Hemos retornado al
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punto negativo kantiano? No. Se olvida al-
go positivo y decididor. ¢ Acaso necesitamos
enderezar los pasos a la realidad absoluta?
iPara qué hacerlo! Tanto intentar repetida-
mente el conocimiento de una realidad que
se nos escabulle, no reparamos en que so-
mos esa realidad. No precisamos ir, porque
ya estamos en ella. El conocimiento es algo
que acaece a quien previamente es. Sélo una
ceguera transitoria puede confundirnos has-
ta impedir ver que participamos o compar-
timos el ser. O para expresarlo en los térmi-
nos de Thomas Mann: “Lo finico que ani-
ma vy justifica el espiritu del hombre en esta
su férvida bhsqueda, es la necesaria admi-
sién de que también nuestro propio ser, lo
més profundo de nosotros, debe pertenecer
a ese suelo Gltimo del cosmos y estar arrai-
gado en él, y que, por ende, se pueden ex-
traer de ahi algunos datos que nos aclaren
esa conexién del mundo de las apariencias
con el verdadero ser de las cosas” (64).
Para incursionar en la realidad absoluta,
no es preciso saltar barrera alguna. Como
mentes tebricas se presenta el obsticulo, sin
duda insalvable, pero en tanto seres existen-
tes estamos mas acA de él. En el plano del
ser se da una insercién en la realidad abso-

(64) Thomas Mann, El pensamiento wiva de Schopen-
hauer. Losada, Buenos Aires, 1939, Pig. 12,
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luta, contacto que se nos escapa en el plano
del conocimiento. “Poseemos, sin embargo
una experiencia fundamental —expresa Cassi-
rer en su exposicion de las ideas schopen-
hauerianas— en la que no nos limitamos
a captar esta esencia simplemente pensiando-
la y, por tanto, desde fuera, sino en la que
captamos directamente lo que nosotros mis-
mos somos. Es aqui donde hay que buscar y
donde descubriremos, si podemos descubrir-
la en alguna parte, la solucién del miste-
rio” (65).

Es lo que ocurre con nuestro cuerpo. Cuan-
do lo conocemos sabemos de él en tanto re-
presentacién, pero ademds se nos revela des-
de dentro. La accién exterior de los movi-
mientos tiene su correlativo en la voluntad,
en el querer. En tanto lo conocemos desde
fuera, su realidad no se nos revela en sf mis-
ma y s6lo nos representamos a nosotros mis-
mos. Pero en la vertiente interna se hace vi-
sible en sus dimensiones auténticas. Cuando
nos sentimos voluntad en la inmediatez de
la intuicién sabemos de nosotros, o mejor,
somos; no conocemos el ser, somos el ser.
Pensar el ser y “ser” el ser constituyen dos
puntos diversos de posibilidades filoséficas.
La representacién cede el paso a la presen-

" (65) Cassirer. El problema del conocimiento. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1957. Tomo III. Pdg. 491.
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tacién. Si el cuerpo humano es naturaleza y
es voluntad, habrd que entender a la natu-
raleza desde la voluntad. La realidad hay
que comprenderla desde el hombre.

Para evitar el cargo de que se vea una in-
terpretacién antojadiza, arbitrariamente in-
fluida por el pensamiento actual, consigna-
mos los testimonios de Thoman Mann y de
Cassirer, aunque ambos se pronuncian sin
darse cuenta que en ese planteamiento de
Schopenhauer estd contenida una tesis que
se pretende novedosamente especifica de las
corrientes existenciales. Para disipar la me-
nor sombra de duda, nada mejor que remi-
tirnos a Schopenhauer, a través del siguiente
texto, que es uno entre otros varios que po-
drian aducirse:

“_ . Partiendo del conocimiento objetivo
de la representacién no podemos salir de
ella ni pasar del fenémeno; nos encontramos
reducidos al aspecto exterior de las cosas sin
poder penetrar en ellas para ver lo que son
en si mismas. Hasta aqui de acuerdo con
Kant. Pero a partir de este punto he senta-
do como contrapeso esta otra verdad: que
no somos dnicamente sujetos del conocer, si-
no también objetos, “cosas en si”, y, que, en
consecuencia, para penetrar en la esencia
propia e inmanente de las cosas a la cual no
podemos llegar desde fuera, se abre una via
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que parte de lo interior, un camino en cier-
to modo subterrineo, una comunicacién se-
creta que nos introduce de pronto y como a
traicién en esa fortaleza que no podemos to-
mar por ataques exteriores. La cosa en si, en
cuanto tal, no puede llegar a nuestro cono-
cimiento més que de un modo inmediato, es
decir, haciéndose ella misma consciente de
st” (66). “Y si bien nadie puede conocer la
cosa en si a través del velo de las formas de
la intuicién, cada uno la lleva en si mismo,
es él mismo; por eso puede encontrarla en
el fondo de su conciencia, aunque sea de un
modo condicionado” (67).

En suma, el hombre en tanto finico ser
que se asombra de la propia existencia, se
ve acosado por la necesidad petafisica. Esta
lo mueve a reflexionar sobre la existencia
del ser humano y del mundo, sobre lo que
existe y tal como existe, Pero todo saber ra-
cional de la realidad es representacién, al-
canza sblo al fenémeno, al reflejo represen-
tativo de las cosas y no a las cosas en si
mismas. _

Afortunadamente hay otra via para ir
mis all4 de como se nos da la realidad re-
presentada: ademis de pensamiento, somos
la realidad pensada, compartimos el ser. El

(66) El mundo como voluntad... Ed. cit. Pdgs. 630-31.
(67) Ib. Pig. 619.
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suelo de nuestro ser es el suelo del cosmos.
Habra que retrotraerse, que revertir a la ne-
cesidad metafisica engendradora de la filo-
soffa, para que ahi en la existencia que se
extrafia de si misma, se haga consciente de
si la realidad absoluta que somos.

Tres principios basicos de la filosofia con-
temporinea han sido asi descubiertos por
Schopenhauer, o al menos estin en él:

a) La necesidad metafisica existencial.

b) El hecho de que el hombre sea la rea-
lidad que en tanto representacién se le es-
capa, lo cual abre una brecha en el enigma
de lo absoluto. Como escribe el fildsofo, es
“el portillo que conduce a la verdad”.

¢) El sujeto cognoscente es s6lo la repre-
sentacién del ente humano total. No hay
que incurrir en el error del mito de la ca-
verna, de confundir la sombra con la reali-
dad, de equivocar el sujeto pensante o tras-
cendental con el sujeto concreto y existente.
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VI.—ScHOPENHAUER Y EL PENSAMIENTO
ExisTENCIAL

Simmel inicia su conocido estudio sobre
Schopenhaner y Nietzsche con un error fun-
damental. “Schopenhauer es un escritor ab-
solutamente claro. Su manera de pensar y
su estilo hacen completamente imposible
que aparezca una “interpretacién original”
de su doctrina a reformar la tenida hasta
aqui por valedera —tal como es siempre po-
sible tratindose de Platén y Spinoza, Kant
y Hegel” (68).

Cierto es que Schopenhauer es un filésofo

(68) G. Simmel. Schopenhauer y Nietzsche. F. Bel-
trin, Madrid, 1915. Pdg. 5.
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sencillo y claro, dos cualidades que aseguran
la comprensién fiel de sus doctrinas. Pero
las interpretaciones novedosas no surgen fini-
camente de extraer sentidos diversos de de-
terminadas filosoffas, susceptibles de revelar
planteamientos heterogéneos en virtud de
haber sido enunciadas dejando algo en la
sombra. El origen de la riqueza interpreta-
tiva no brota sélo del lenguaje penumbroso
o ambiguo.

En efecto, también es posible ver sesgos
nuevos, segin los contenidos que se desta-
quen, trayendo determinados elementos y no
otros a un primer plano. El material mane-
jado puede ser traslcido, pero de acuerdo
con la naturaleza de las ideas que se hagan
resaltar, serd muy diferente la recomposicién
interpretativa y el enjuiciamiento correspon-
diente. Lo fundamental es que los factores
con que se opera en la interpretacién estén
realmente contenidos en la doctrina. La elec-
cién misma de ellos depende, entre otras con-
diciones, del tiempo histérico que impone
perspectivas favorables a ciertas ideas junto
con desvanecer otras por carecer el instante
de sensibilidad para ellas.

Simmel, por ejemplo, escribia en 1906, y
el Schopenhauer que tuvo por inconmovi-
blemente valedero estd adscrito a las refe-
rencias de época. Estid visto desde la filoso-
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fia de la vida, desde una reflexién sobre el
espiritu que se encarna y es vida. El paren-
tesco entre la filosofia de la vida y el pen-
samiento de la existencia, hace que Simmel
recoja sin darse cuenta una serie de reflexio-
nes que tienen mejor cabida en la segunda
que no en aquélla. El propio Simmel, por
tanto, da un mentis a su afirmacién de que
nada nuevo se puede hacer que aparezca en
Schopenhauer,

En cambio, el anilisis expuesto de las ca-
tegorias espirituales de Schopenhauer y de
la necesidad metafisica, han tornado percep-
tibles ciertos planteamientos importantisimos
en los que habitualmente no se repara. Por
obra de las circunstancias son invisibles, pe-
ro no inexistentes, ya que estan ahi, en sus
obras. El hallazgo de estos contenidos que
suenan muy actuales induce a plantear un
Gltimo problema, el de la actualidad filosé-
fica de Schopenhauer.

2

Ante todo propongimonos un clemento
aparentemente inactual. Es decir, examine-
mos primero la inactualidad de Schopen-
hauer.

La idea que ¢l hombre no es un compen-
dio del cosmos, sino que mais bien hay que
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entender la naturaleza desde el ser humano,
en apariencia es de un antropomorfismo ex-
cesivo, quiza propio del periodo anterior a
Copérnico. Mas exagerado parece pensar el
mundo como voluntad, concebirlo en la for-
ma de un querer, de un ansia, de una ac-
cién necesitada. Recuerda esto la imagina-
cién caracteristica de la filosoffa de la natu-
raleza del Renacimiento italiano. Contra es-
tos filésofos protestaba Galileo, por cuanto
pensaban que la filosofia era un libro anilo-
go a La lliada o al Orlando furioso, que po-
dia ser escrito con la fantasia.

La energia y el “quantum de accién”, sin
embargo, expresan cientificamente en la fi-
sica principios un tanto equivalentes a la vo-
luntad de Schopenhauer. La energia como
capacidad de realizar un trabajo o accién
mecénica, el “quantum de accién” en la
constancia de su magnitud minima, son cie-
gos, sin sentido, accién por la accién, como
la voluntad. Poseen la irracionalidad de un
comienzo sin fundamento. En tanto datos
puros e irreductibles, por su condicién de
tales no se dejan racionalizar. Se opera con
ellos sin comprenderlos. “La existencia de
un “quantum de accién” es una irracionali-
dad”, anota el célebre fisico Niels Bohr (69).

(69) N. Bohr. La théorie atomique et la description des
phénoménes. Gauthier-Villard, Parfs, 1932, Pdg. 17.
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Tampoco es insensato el intento de pen-
sar la naturaleza desde el hombre, que re-
cuerda al de Leibniz al concebir la substan-
cia o moénada desde la percepcién humana.
Los especialistas en teoria de la ciencia saben
que no es desatinado.

Paul Valéry, gran poeta y excelente mate-
mdtico, escribié la siguiente carta a Bergson
en 1934, a raiz de la publicacién de La pensée
et le mouvant: “En cada instante se aprecia
en vuestro libro la presencia de lo esencial
en la sencillez. Con particular interés, en-
contré y lei la nota pie de pigina sobre el
gran tema de la Relatividad. Ni ahora, y tal
vez nunca, podria entrar en el detalle de la
discusién, pero me permito un alcance. Des-
de hace treinta afios la Fisica no ha cesado
de barajar sus cartas y de lanzarnos al ta-
pete las combinaciones més sorprendentes
de las variables en juego. En el presente, nos
pide considerar que en lo intimo de lo inti-
mo del atomo, nada ocurre como en el ex-
terior. Parece que ni el tiempo, ni el espacio,
ni las posiciones, ni la sucesién misma, asi
como tampoco las imagenes ni los puntos
de referencia, tienen sentido entre los basti-
dores de la naturaleza. Pero entonces. .. JNo
puede preguntarse uno si nuestra conciencia
no seria muy comparable a este estado, el
mds interior de las cosas, en el que toda de-
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terminacién es ilusoria e inestable? No hay
oira comparacién posible. No nos podriamos
figurar lo que ocurre en el interior (1) del
“niicleo”, sino por nuestra propia fulgura-
cién o fluctuacién interna, la cual no tiene
referencia en el mundo de los objetos de la
experiencia ordinaria” (70).

En lo que llama “reflexiones de cimara
de hotel”, Valéry repite mutatis mutandi
una tesis esencial de Schopenhauer. Es scho-
penhaueriano sin saberlo, lo que tratdndose
del filésofo alemén es casi una constante de
sus proyecciones histéricas. De todas formas,
este segundo elemento aparentemente inac-
tual habremos de cambiarlo de signo, reco-
nociéndole vigencia, sobre todo porque des-
de 1934 a esta parte el juicio de Valéry pare-
ce cada vez menos aventurado.

3

wd

En 1913, haciendo uso de su natural cla-
rividencia, Ortega y Gasset afirmaba: “la
sazén es de gran interés. Asistimos a un re-
nacimiento de lo que Schopenhauer llama-
ba la necesidad metafisica del hombre. Pa-
ra las gentes educadas en pleno siglo XIX,
que es tal vez con el siglo X la época en que

(70) Les études bergsonnienes. Presses Universitaires, Pa-
ris, 1960, Vol. V. Pig. 6.
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ha llegado a la minima la presién filoséfi-
ca en Europa, es acaso incomprensible este
retofiar novisimo y pujante. Sin embargo,
quiérase o no, el fenémeno se presenta con
caracteres indubitables” (71).

La necesidad metafisica es asombro del ser
humano ante la propia existencia. El renaci-
miento de la necesidad metafisica que Or-
tega anunciaba ya antes de la Primera Gue-
rra Mundial, no puede tener otra expresién
visible que las filosoffas interesadas en el
problema de la existencia. El curso ulterior
del pensamiento ha confirmado el vaticinio
del filésofo espafiol. Pero aqui, cual roca en
el camino, salta a la vista una interrogante.
¢ Como es que estos desarrollos estrechamen-
te ligados a la necesidad metafisica de Scho-
penhauer, hayan avanzado con independen-
cia del filésofo alemén y sin reconocer sus
efectivas contribuciones? iPor qué su nom-
bre parece estar ausente del 4mbito filoséfi-
co contemporineo?

No ocurre lo mismo con tres filésofos prin-
cipales del siglo XIX, directamente conecta-
dos con las filosofias de la existencia, a sa-
ber Maine de Biran, Kierkegaard y Nietzs-

(71) Obras completas. “Rev. de Occidente”, Madrid,
1953. Tomo I. Pdg. 245. El autor desarrollé ampliamente
¢l tema en conferencias al parecer inéditas.

88



che. La ascendencia préxima se remonta a
estos tres grandes espiritus.

Maine de Biran, contemporineo de Scho-
penhauer aunque de una generacién ante-
rior, propone en reemplazo del “pienso, lue-
go existo” de Descartes; la férmula siguien-
te: “quiero, luego existo”. En sus Ensayos
sobre los fundamentos de la psicologia, sos-
tiene que “la apercepcién interna del yo re-
posa enteramente en el ejercicio primordial
de esta. .. potencia de obrar y de mover que
denominamos zoluntad” (72). El sentimien-
to inmediato de la existencia se manifiesta
como voluntad. La coincidencia con Scho-
penhauer ¢s obvia (73). Pero la afinidad se
prolonga hatia atris en los influjos que am-
bos recibieron de los idedlogos franceses, es-
pecialmente de Cabanis. Lo que las filoso-
fias de la existencia puedan recoger de Mai-
ne de Biran, lo tienen abrevando en una
fuente en la que compactamente participa
también Schopenhauer.

La existencia se plantea en el nivel reli-
gioso del cristianismo en Kierkegaard. La
mistica cristiana, en particular la mistica

(72) Maine de Biran. Oeuwres choisis. Aubier, Paris,
1942. Phg. 135.

(73) Véase A. Baillot. Influence de la philosophic de
Schopenhaner en France. Vrin, Paris. 1927. Pigs. 62-5 del

Apéndice sobre “Schopenhauer y la filosofia francesa del
siglo XVIII”.
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germénica, es para el filésofo danés lo que
la Ideologfa para Maine de Biran. Origenes,
Ireneo, Tertuliano, ¢l maestro Eckhart, Kem-
pis, Tauler, Suso, la Teologfa Germanica,
Lutero, Boechme, Silesius, etc., pasan por las
péginas de sus libros cual motivos inspira-
dores. Andloga riqueza mistica, desprovista
del sentido religioso y reducida a una expe-
riencia humana de lo humano, hay en Scho-
penhauer, que abunda en citas de los misti-
cos germdnicos, a cuya sabidurfa agrega la
de las misticas orientales. Schopenhauer in-
fluyé, por otra parte, poderosamente sobre
el Kierkegaard de los Gltimos afios (74). Es
decir, también nos encontarmos con Scho-
penhauer en esta otra vertiente originaria de
las filosofias de la existencia. Recibe anilo-
gas influencias que Kierkegaard e influye,
ademis de directamente, de modo indirec-
to a través del filésofo danés.

(74) Jean Wahl. Cents années de Phistoive de lidée
d’existence. Le Cours de Sorbonne. Centre de Documen-
tation Universitaires, Parfs, 1948, Pig. 44.

C. f. Johannes Hohlenberg. L'Ocupre de Séren Kierkegaard.
Albin Michel, Parfs, 1960. P4gs. 299-306.

Kierkegaard leyé a Schopenhauer en 1854, dos afios
antes de su muerte. En su Diario escribe: “Me conturba
encontrar un escritor que esté tan préximo a mi, a pesar
de un total desacuerdo. Me llamo S. A, (Séren Abbie).
Uno es el inverso del otro... Me divierte locamente esta
lucha entre Schopenhauer y Hegel. .. que todo su ser y
toda su historia sean un golpe terrible asestado a la filo-

soffa de los profesores...” Abundan en ese afio las refe-
rencias a Schopenhauer,
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El influjo de Schopenhauer sobre Nietzs-
che ha sido fuerte e innegable, aunque éste
en la madurez se haya transformado en el
discipulo disidente del maestro de su juven-
tud. La voluntad de vivir de Schopenhauer
se continta en la voluntad de poderio de
Nietzsche, pese a ser enmarcada en otras va-
loraciones. En todo caso, a través de él pasa
a las filosofias de la existencia, sobre todo a
Jaspers y Heidegger 'que deben mucho al
pensamiento nietzscheano. Schopenhauer,
ademds, influye directamente sobre ambos
filésofos.

En consecuencia, Schopenhauer estd en
los origenes de las actuales corrientes filosé-
ficas que han hecho renacer y expandirse
la necesidad metafisica existencial, seglin la
prediccion ya cumplida de Ortega y Gasset.
Forma parte indisoluble del complejo his-
térico-doctrinario muy compacto y macizo
que ha conducido a tales planteamientos. Su
aporte en este complejo es de primera im-
portancia. No se trata de convergencias for-
males, de fortuitas afinidades, sino de cone-
xiones histéricas concretas y de positiva so-

lidez.
4

“Es necesario citar aqui a Schopenhauer
—senala Heidegger en jQué significa pen-
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sar?— porque su obra capital Bl mundo co.
mo voluntad y representacion, desde que
aparecié en 1818, ha sefialado con huellas
profundas a lo pensado durante todo e] si-
glo XIX y el XX, aun donde esto no apare-
ce inmediata y claramente, aun donde sy
frase es combatida” (75).

El testimonio citado posee un valor de pri-
mera agua. Proviene del filésofo que con
mayor genialidad ha contribuido a este t.
po de planteamiento filoséfico, Habla, ade-
mids, después de cerciorarse por una inspec-
cién interna de los rastros que delatan la pre-
sencia viva de Schopenhauer allf donde no
se le sospecha.

Deja constancia de su conviccién, pero no
proporciona otros antecedentes, Serfa relati-
vamente ficil hacerlo, o sea, encontrar las
huellas de Schopenhauer en log filésofos con-
tempordneos. Pero es més sencillo hallar a
esos filésofos en la doctrina de Schopen-
hauer. Al examen de los rastros mismos, es
preferible indicar los pasos que habrian de
dejar tales rastros, Porque en el filésofo ale-
médn estAn como contenidas varias filosoffas
Mmuy actuales, como si hubiesen existido
“avant la lettre”, 1o cual ademis de conclu-
yente tiene una cierta gracia. Para demos-

(75) Presses Universitaires, Paris. 1959, Pig. 41. Cuarta
leccién del Curso del semestre de invierno 1951-52,
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trarlo, basta la transcripcién de algunos tex-
tos schopenhauerianos, en los que parecen
resonar las voces de Bergson, Husserl, Dil-
they, Jaspers y Heidegger, entre otros.

“Cuanto més vulgar e ignorante es el
hombre, menos enigmético le parece el mun-
do; todo lo que existe y tal como existe le
parece que se explica por si solo, porque su
inteligencia no ha rebasado atn la misién
primitiva de servir a la voluntad en calidad
de mediadora de motivos” (76). “El destino
inmediato de la inteligencia no es ilustrarnos
sobre la naturaleza de las cosas, sino sola-
mente sobre sus relaciones con la voluntad”
(77). “El sistema cerebral, 6rgano de la in-
teligencia, asi como de los sentidos, marcha
al compis del crecimiento de las necesida-
des...” (78). “La necesidad estimula la in-
teligencia en los mismos animales, a quienes
en casos apurados los vemos alcanzar resul-
tados sorprendentes” (79).

“La intuicién es la fuente primaria de to-
da evidencia... es la tGnica verdad absolu-
ta... el camino mAs corto hacia ella es siem-
pre el mas seguro” (80). “El verdadero co-
nocimiento, el conocimiento directo, es siem-
pre intuicién, la percepcién fresca y nue-

(76, 77, 78 y 79) EI mundo... Pigs. 600, 613, 038
y 652, respectivamente,
(80, 81 y 82) Ib. Pigs. 80, 533 y 539, respectivamente.
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va” (81). “La fuente de la verdadera sabi-
durfa no es el saber abstracto, sino la intui-
cién del mundo” (82). “Con la mayoria de
los libros, aparte los completamente malos,
sucede que cuando no tratan de materias em-
piricas por completo, el autor ha pensado,
pero no ha visto; ha sido guiado por la re-
flexién, no por la intuicién, y esto es lo que
les hace medianos y tediosos” (83). “El con-
cepto de una cosa, sin su intuicién, sélo nos
proporciona un concepto general. . . Expli-
car palabras por palabras y conceptos por
Otros conceptos, no es otra cosa que un jue-
g0... En el caso més afortunado podremos
llegar de este modo al razonamiento; pero
el razonamiento no nos proporciona cono-
cimientos nuevos, sino que Gnicamente nos
pone de manifiesto lo que se contiene en los
conocimientos ya adquiridos” (84). “Al par
que la intuicién del mundo pone en la fren-
te del ignorante el sello de la perspicacia y
de la prudencia, el estudio constante marca-
rd el rostro de algunos sabios con el sello de
la extenuacién y la fatiga, consecuencias in-
evitables. .. de la memoria abrumada por
un cmulo de conceptos muertos. .. Los sa-
bios de esta clase suelen tener la mirada tan
estlipida y apagada que se inclina uno a creer

(83, 84 y 85)) Ih. Pigs. 532, 531 y 537, respectiva-

mente,
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que cuando la inteligencia se aplica con ex-
ceso a los conocimientos mediatos y abstrac-
tos, se debilita la fuerza de los intuitivos e
inmediatos, y que las luces producidas por
los reflejos de los libros enturbian poco a po-
co la mirada” (85). “Podemos comparar
nuestra inteligencia con un Banco de emi-
sion; su solidez, depender4 del numerario
que tenga en caja para pagar, si es preciso,
todos los billetes circulantes, las intuiciones
seran el numerario y las nociones, los bille-
es” (86).

“No somos Gnicamente sujetos del cono-
cer, sino también objeto, cosas en si, y, en
consecuencia, para penctrar en la esencia
propia ¢ inmanente de las cosas, a la cual
no podemos llegar desde fuera, se abre una
via que parte de lo interior” (87). “Y si
bien nadie puede conocer la cosa en sf a tra-
vés del velo de la intuicién (sensible), cada
uno la lleva en s mismo, es él mismo; por
eso puede encontrarla en el fondo de su con-
ciencia” (88). “El hombre encierra en sf los
Gltimos y mayores secretos y por ahi tiene

(86) Ih. Pdg. 531. “No niego la utilidad de las ideas
abstractas vy generales, como asimismo no discuto el valor
de los billetes bancarios. Pero al igual que un billete es
una promesa de oro, una concepcién solo vale por las
percepciones que representa”. (Bergson, La penséd et le
mouvant. Pig. 145).

(87 y 88) Ib. Pdgs. 630 y 619, respectivamente.
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acceso a ellos, y sélo por este camino puede
llegar a penetrar el secreto de todas las co-
sas” (89). “La cosa en si, en cuanto tal, no
puede llegar a nuestro conocimiento mds
que de un modo inmediato, es decir, Aacién-
dose ella misma consciente de si” (90).

“Todas mis ensefianzas han sido medita-
das frente a la realidad intuitiva, y ninguna
de sus doctrinas se funda exclusivamente en
nociones abstractas” (91). “Cuando, al con-
trario, todas las ensefianzas se deducen unas
de otras y sobre todo, cuando son deducidas
de una proposicién primera, la filosofia tie-
ne que ser palida y aburrida, pues de nin-
guna proposiciéon puede en realidad dedu-
cirse mas de lo que ella misma enuncia” (92).
“La objetividad perfecta de la contempla-
cién, que nos hace capaces de conocer el ob-
jeto, no como objeto individual, sino como
Idea de su especie, tiene por condicién que
el sujeto que conoce no tenga conciencia de
si mismo en aquel instante” (93). “El cono-
cimiento abstracto, a la vez que trae su ori-
gen del intuitivo, toma todo su valor de su
relacién con éste y, por tanto, de la posibi-
lidad de realizar, por medio de intuiciones,
todos sus conceptos” (94).

(89 y 90) El mundo... Pigs. 615 y 630, respectiva-
mente.

(91, 92, 93 y 94) Ib. Pigs. 620, 621, 772 y 540, res-
pectivamente,
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“Todos los filésofos que me han precedi-
do. .. hacen consistir la esencia del hombre
y en cierto modo su centro, en la concien-
cia cognoscitiva; todos conciben el yo. ..
como dotado esencialmente de conocimien-
to y de pensamiento” (95). “Excepto el hom-
bre, ninglin ser se sorprende de su propia
existencia; para todos los demds animales,
ésta es una cosa que se comprende por si
misma, y que no les asombra” (96). “Su
asombro es tanto mayor cuanto que por pri-
mera vez se encuentra ante la idea de la
muerte, y al lado de la finitud de toda exis-
tencia se le impone con mayor o menos fuer-
za la vanidad de todos nuestros esfuerzos. . .
En el estado natural de conciencia, el hom-
bre se considera a si mismo como algo que
se entiende por si solo. Pero este orden no
perdura; pronto, en el momento que empie-
za a reflexionar, se manifiesta en él ese asom-
bro ante el enigma del mundo, asombro del
que necesariamente nace la metafisica” (97).
“La agitacibn que mantiene la incesante
marcha del reloj metafisico procede de la
conciencia de que tan posible es la no exis-
tencia del mundo como su existencia” (98).
“El asombro filos6fico es en el fondo cons-
ternacién y turbacién” (99). “La filosofia

(95 y 96) Ib. Pigs. 633 v 599, respectivamente.
(97, 98, 99, 100 y 101). Ib. Pigs. 600, 609, 609, 608
y 635, respectivamente.
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nace del asombro que en nosotros producen
el mundo y nuestra propia existencia, que se
presentan al espiritu como un enigma que
preocupa continuamente a la humanidad”
(100). “No solo el querer y la decisiéon en
sentido estricto pertenecen a la voluntad, si-
no desear, aspirar, repugnar, esperar, tener,
amar, odiar, en una palabra, todo lo que
constituye nuestro bien o nuestro mal, nues-
tra alegria o nuestra tristeza, no es més que
afeccién de la voluntad, movimiento y mo-
dificacion del querer y el no querer” (101).

“El conjunto de la experiencia es como
una escritura secreta y la filosofia es su cla-
ve, cuya exactitud se manifiesta por una con-
cordancia constante” (102). “Tal descifra-
miento del mundo en lo que se refiere a lo
en él manifestado, debe hallar su comproba-
cién en si mismo... Cuando hallamos una
pagina de una escritura cuyo alfabeto es des-
conocido, tratamos de interpretarla hasta que
encontramos un valor de las letras por me-
dio del cual podemos construir las palabras
haciéndolas comprensibles. .. De un modo
semejante la interpretacién del mundo de-
be hallar comprobacién en si misma” (103).

Fragmentaria e incompleta es la anterior
transcripcién de textos, pero es suficiente pa-

(102 y 103) Ib. Pdgs. 618 y 620, respectivamente.
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ra patentizar la verdad del aserto de Heideg-
ger en el sentido de que Schopenhauer ha
dejado sus huellas en la filosofia del siglo
XIX y XX.

Fuera del ambito filos6fico, también se
podria comprobar la afirmacién de Keyser-
ling, en cuanto a que “la influencia de Scho-
penhauer es mas intensa de lo que se pu-
diera creer entre los que precisamente viven
apartados de la practica: que sea musico,
poeta, pintor, ensayista o esteta, todo artista
alemin —o casi todos— es consciente o in-
consciente discipulo del pensador de Franc-
fort, porque aunque este influjo lo haya re-
cibido por intermedio de Wagner o de
Nietzsche, de Tolstoi o de Ibsen, sus ideas
fundamentales tienen su origen, primero, en
el mundo de las ideas de Schopenhauer, o
lo menos, suponen su existencia” (104).

Por doquiera circula este Schopenhauer
oculto, cuyos pasos no registran los historia-
dores de la filosofia. No pretendemos que
exista una consciente utilizacién de sus plan-
teamientos. Escribié demasiado bien, con
excesiva claridad, sencillez y persuasién, has-
ta el punto de que al leerlo parece estar pen-
sando ideas que al lector se le ocurren suyas.
Estas ideas tuvieron un poder tal de pene-

(104) H. de Keyserling. Figuras simbdlicas. Letras, San-
tiago de Chile, 1935, Pig. 77.
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tracién, que al incorporarse al pensamiento
filoséfico general se tornaron innominadas,
an6nimas. Incluso sus enunciados, sus feli-
ces formulaciones, han dejado de pertenecer-
le y son propiedad de todos.

Sélo asi se explica, para no dar sino un
ejemplo, que Gilson afirmara en las confe-
rencias pronunciadas en Harvard en 1936
1937, y publicadas en The unity of philoso-
phical experience, la siguiente ley de la ex-
periencia filoséfica: por su auténtica natura-
leza, el hombre es un animal metafisico
(105). No hace referencia alguna a Scho-
penhauer, y ya expusimos esa tesis bésica de
su pensamiento. El texto schopenhaueriano
dice asf: “Con este asombro y estas reflexio-
nes, nace lo que se llama la necesidad meta-
fisica, propia sélo del hombre, a quien po-
demos considerar, por tanto, un animal me-
tafisico” (106).

Asi, pues, es evidente la actualidad filosé-
fica de Schopenhauer. Se comprueba su pre-
sencia de modo notorio y especial en las co-
rrientes filoséficas interesadas en reflexionar
acerca de la vida y la existencia.

(105) Gilson. The unity of philosophical experience. Scrib-
ner's, Nueva York, 1954, Pag. 307,
(106) El mundo como... Ed. cit. Pég. 600.
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VIL.—AprreciaciON pE su FiLosorfa

La consideracién objetiva de Schopen-
hauer, prescindiendo de los encuadres tradi-
cionales y cldsicos para juzgarlo, ha dejado
en descubierto los siguientes puntos basicos,
que son indispensables para una apreciacién
justa y adecuada de su obra:

1.—El anilisis de las categorias espiritua-
les schopenhauerianos de la soledad, el espi-
ritu polémico y la autenticidad filosofica, re-
vela un Schopenhauer que piensa la vida
desde la vida y la existencia desde la exis-
tencia. Su doctrina no promueve en el filé-
sofo una determinada actitud, sino que su
filosoffa brota de una posicién vital ante el
mundo. Realidad y verdad confluyen en un
centro elemental, en la necesidad metafisica
que es vida y pensamiento incipiente. Se tra-
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ta de esas doctrinas en las que no se puede
omitir al filésofo, en virtud de la significa-
cién hondamente filoséfica de su vida. Per-
tenece al tipo de pensadores existenciales,
como Pascal, Kierkegaard o Nietzsche. La
filosofia es en ellos el pensamiento de sus
propias vidas. Los historiadores de la filoso-
fia, que no han reparado en este hecho esen-
cial, deberdn efectuar las correcciones inter-
pretativas del caso, al igual como en su opor-
tunidad se hizo con Nietzsche.

2—La filosoffa de Schopenhauer forma
parte importante del compacto complejo his-
térico-doctrinario que estd en los origenes
de las filosoffas de la vida y de la existencia.
Asimismo, ha dejado una profunda huella
en las elaboraciones filoséficas més caracte-
risticas del pensamiento contemporineo. Por
consiguiente, su influencia se da tanto en los
origenes de esas corrientes filoséficas como
en sus actuales desarrollos.

3—Existe un Schopenhauer oculto en la
filosofia de hoy, que debe ser explicitado por
la critica histérica. Cuardo se avance en la
determinacién de estas influencias, habri de
modificarse la importancia y ¢l género de
intervencién en el proceso histérico de la fi-
losofia, que corrientemente se le atribuye.

4.—Serfa conveniente repensar a Schopen-
hauer. Cuando esto se haga, o sea, cuando
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se emprenda una tarea andloga a la de Hus-
serl al repensar a Descartes; a la de Heide-
gger al repensar a Anaximandro, Heraclito,
Parménides, Platén y Nietzsche; a la de Jas-
pers al repensar a Descartes y Nietzsche, no
sélo se ganari en el conocimiento de Scho-
penhauer, sino que también ha de lograrse
un contacto mds intimo con los problemas
constitutivos de su sino filoséfico.

5.—La terminologfa de época, la proximi-
dad de Kant, la adscripcién precipitada a
los grandes sistemas idealistas del siglo XIX,
destacan excesivamente en Schopenhauer la
direccibn gnoseolégica y su pertenencia al
movimiento romantico, con lo que restan en-
cubiertos una serie de contenidos esenciales
de evidente actualidad.

6.—Particularmente significativo es el he-
cho de que el propio Schopenhauer no haya
advertido la trascendencia de su notable
descubrimiento de la necesidad metafisica
existencial. No le concedié mayor importan-
cia, hasta el punto de no destacarla en las
variadas exposiciones que hizo de sus doc-
trinas, o sea, alli donde la atencién se de-
tiene en sus concepciones filosbficas toman-
do la forma de una autorreflexién. El filéso-
fo no vib claro en si mismo. Es una expre-
sién de lo que Ortega y Gasset denomina ¢l
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“decir exuberante”, que “da a entender mis
de lo que se propone” (106 a).

Nietzsche en la madurez creyé que la en-
sefianza de Schopenhauer habfa caducado
enteramente. Si bien entonces no adhirié a
la doctrina, al menos admiré siempre la au-
téntica y ejemplar vida del filésofo. Disen-
timos del juicio precipitado respecto de la
inactualidad, pero hemos de coincidir con
Nietzsche en lo que habitualmente no se cap-
ta, o sea, el tipo de filésofo espiritualmente
significativo que hay en Schopenhauer.

Por eso, mientras estimamos equivocada
la primera parte, concordamos con la segun-
da de los conocidos versos que sobre Scho-
penhauer rimé el propio Nietzsche:

(106 a). Cf. Dificultad de la lectura (Comentario al
“Banquete” de Platén). Revista “Didgenes”. NY 28, Dic.
de 1959. Pdgs. 3-4,

En coanto a estos contenidos presentes en determinadas
filosoffas, sin ser desarrollados por el fildsofo ni tampoco
valorados a pesar de consignarlos, el autor ha intentado
una interpretacién a propdsito del “Tratado de Moral” de
Malebranche, en La filosofia como “hecho filoséfico” (“Re-
vista de Filosoffa”, Santiago de Chile, Vol. 11, N® 1, 1952,
Pdgs. 27-43). En dicho estudio se recoge esencialmente
una tesis presentada en el Congreso Internacional de Fi-
losoffa de Lima de 1951, que motivé una interesante dis-
cusién con Gabriel Marcel.
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“Muerto esta lo que ensefid,

mas resta lo mucho que vivib,
jcontempladlo, todos y cada uno,

pues no fué esclavo de ninguno!” (107).

{107) Nictzsche, Sentencias, 1882-86
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