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LA LOGICA
EN TANTO CIENCIA
DEL PENSAMIENTO

Por

ENRIQUE SAEZ RAMDOHR

La expresion “légica” proviene de su homo-
nima latina légica, empleada aproximada-
mente hacia el afio 1250. Por su parte, el
vocablo latino en cuestién encuentra su co-
rrelato preciso en la palabra griega logiké, la
cual se deriva de la expresion logos. De esta
manera, con el objeto de esclarecer el sentido
y las dimensiones fundamentales que posee
la légica, resulta de suyo necesario indagar
las formas que asume el vocablo logos en el
contexto del pensamiento griego, ya se trate
del nivel pre-cientifico o “natural”, ya se re-
fiera a las direcciones eminentemente filoso6-
ficas.

La expresion logos corresponde al sustan-

tivo del verbo griego lego, el cual posee tres
acepciones principales. En un primer senti-
do, lego indica originariamente “recoger’; en

*Este trabajo fue presentado como ponenciaenel VI
Congreso Nacional de Filosofia, celebrado en la Univer-
sidad Diego Portales en octubre de 1985.

una segunda direccion significa “contar”, en-

"o

tendiéndose por ello “contar entre”, “adscri-

”

_ bir a”, “agrupar con” y, por ultimo, “enume-

rar”. En un tercer sentido, lego significa “de-
cir” o “hablar”. Los tres sentidos elementales
que se mencionan apuntan a la idea de
aprehender la multiplicidad de los entes y de
las palabras bajo una unidad determinada.
Asi, por ejemplo, cuando el hombre cuenta
recoge a los diversos individuos en un
conjunto previamente establecido o cuando
alguien habla sobre las cosas y dice algo sobre
ellas, las distintas palabras encuentran su for-
ma y determinaciéon en la unidad del dis-
curso.

Estas actividades humanas importan una
complejidad extraordinaria, a pesar de que |
sean comprensibles a la luz del sentido co-
mun. Tanto el hablar como el decir en tanto
operaciones que impulsa nuestra inteligen-

* cia, presuponen desde ya dos acciones igual-

mente interesantes: el concebir y el pensar.
De acuerdo a este razonamiento, entonces,
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existe un sentido subvacente, veulto, cn el
vocablo griego lego v que se remite directa-
mente al acw de pensar. En consecuencia,
CXPresioncs Como “recoger”, “enumerar”,
“derir”, "hablar” v también “pensar”, aun-
que con sus respectivas diterencias, guandan
entre 51 una relacion miis gque estrecha en la
medida gue confliguran acciones destinadas
a asir la unidad de algn, ya sea en el dominio
de la experiencia, va sea en el dambito del
pensamiento.

Si esta reflexion es correcta, se puede infe-
rir que la expresion lege, uilizada tanto por
la cultura gricga como porla latina, indica de
mancra indistinta una tendencia hacia la uni-
dad ¢n tanto categoria ordenadora de la rea-
lidad misma, No en vano los pensamientos
m:as relevantes de Heriaclito, Parménides,
Plarén v Aristételes —por seiialar algunos—
denolan una preccupacion especial por el
tema de la unidad o de s ura, por cuanto en
dicho dominio es posible comprender y ha-
cer inteligible Tas mas disimiles instancias que
imperan en la experiencia, tal como ésta sc
ofrece al hombre. De esta manera, fego mucs-
tra su esenciza en el uoir (o diversa).

En consecuencia, la cxperiencia del reco-
ger, del enumerar y del hablar que mienta la
expresion griega lego, encuentra su denva-
ciém “natural” en el vocablo fagos, el cual sis-
tematiza v delimita con toda preasion las
diversas formas gque lene la inteligencia hu-
mana para coger la multiplicidad onrica en
WIE ACCion wiitaria. ko este sennde, la accion
propia del logos cs mas especifica que aque-

legra, por cuanto este altme no solaunente se
limita a una recoleccion de cardcter intelec-
tual, sino que ademas incluye a las orras for-
mas de recoleccion que se dan en la comun
experiencia humana.

Las fuenres que se remiten a una conside-
racion seria v rigurosa del vocablo foges, 1al
como ésie fue utilizado por los griegos, son
vartadas v hacer un catastro de ellas parece
110 ST Und accian necesarna, Ademas, es pre-
C150 TECOMACET ¢Uie 1na tarea de sistematiza-
adn de la expresion loges, que lenga cn cucn-
ta tanto las contribuciones filosalicas como
filoldpicas, constituye una empresa que se

llas que supone necesariamente el vocablo |

aproxima al complicado limite de lo
imposible’.

Fl vacablo lngas apunta a cuatro direccio-
nes fundamentales en el contexto del pensa-
miento griego y, particularmnente, en la refle-
xi0n anistotelica. La primera de cllas muestra
al fogos significando “habla™ vy “palabra™; la
segunda, presenta al logas inmerse en una
oracion en la que se explicitan las nocones y
los pensamientns: la rercera entiende al (ogos
en tanto facultad de pensar y razonar; por
altimo, la cuarta dirceadn moestea al lagas
Como ung razdn mateidtica. De esto se des-
prende gue cl logos griego encuentre su lu-
gar namral en enatro espacios fundamenta-
les del conocimiento humano: el lenguaje, ¢l
discurso, el acto de pensar y la capacidad de
relacionar las ideas.

51 se considera el {ugos en tanto habla y
palubra, dicha doeccion ofrece los siguientes
cntendidos particulares del vocablo, insertos
por lo demas en la obra aristdtelica: “ora-
cidn”, “narracion”, “comentario”, “discur-
w0, “lenguaje comiin”. Comao es de suyo evi-
dente, tales expresiones encucnlran su ele-
mento coman en los dominios del hablar v
del decir, los cuales presentan diferentes gra-
dos de complejidad, pere que se remiten
igualmente a la accidn humana de expresar
algo en palabras.

En segundo lugar, la concepeinn del lagas
LI AN OTACIOn COImpuUesia oY Neciones y

'5in emhargo, a pesar de las limitacdones seialadas,
importa destacar a este respectn ¢l reabajo de Wemner
Jaewer, titulade Pagleia, que recoge las dimensiones ba-
siczs el !rlf,n'l.': H1 i{gn. los comentarios de Triooa a las
s :_w_:-rrl[_ﬂrla.l.q'lr Aristslehes, s que ademds imcluyen
un indice rerminnlogion griego-frunces en cada uno de
los textos ¥, por dltime, la Filasyle de b Mamealezg del
profesor Robeiio Torremi. que se compane de @ mscoc-
domes y comentarios de alguims exios relevanres del
pensarmienio gricge, Foolo caso, en lo que concerne al
vacahlo (agee. ar ha tenido presente en form relesante
el Index Aristateliens de H. Bonitr —Graz, sepunda edi-
cidnt, 1450, por coanto muestra las mailiiples e feren-
cias de Arsudieles & ka expresidn doge en cada una de sus
rhirza, Pore Oliinng, cn csle comentario se eluden las con-
sideraciones acerca del foguw gue aparcoen on las hsto-
rizs de la filanfla roma on bos manuwales de Guisas:
introductomo, debido al rraramicnnn gcnf:rul ¥ 20 VELES
conluso que se hace del problema.
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pensammentos se exhibe en seis dimensiones
esenciales, extravrdinariamente ricas y que,
sin duda, constituyen uno de los Ambitos mas
recurridos en la investagacon filosafica tanm
moderna como contemporanea. La prunera
dimension se ocupa de la "ex plicacian”® v “de-
tinicién” de los nomhbres, como asimisma de
la “nocion” propliamente tal. En esce sentdo,

Aranfiinfes

¢l lugwy griego se muestra como “concepro’’.
La segunda dimension que posee el logos
dentro de esta direccian interpretativa es la
de “enunciado verhal”, esra s, en ranta pro-
posicion que establece la inleligenda huma-
na. La tercera dimensidn que ofrece el voca-
blo en estudiv es la del “silogismo” (s1-logis-
me) en lanlo conjuoto de enunciados que
proporcionan un conocimicnlo vilido y en
casos especthoos, también verdadera. A su
vez, una cuarta dimension v aspeclo en gue
se descubre la expresion loges es mediante los
vocablos: “razén”, "argumento” v “razona-
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mienra’, los cuales son enwendidos por Aris
iteles en algunas de sus abras come “conoc-
micnlo”, en lante “razonamiento opuesto a
la evidencia de los sentidos”, como “género”
y “tormula”. Imparta subrayar en este punto
yue la concepcidn del logas griego como ra-
z0m o pensamiento constituye la linea inter-
pretatva fundamental asumida por La filoso-
lia mwoderna y, muy especialmente, por la
filosofia de la Lustracién. Si bien esta inter-
prefacién no cs de suyo creonea, debe indi-
carse gue es una concepcicn restringida del
loges aristotélico, el cual posee una plural-
dad de sentidos unitarios. Una guinta di-
mension que asume ¢l logos on la obra del
ldsolo se explicita mediante expresiones ta-
les como “disputa”, “disquisicion acerca de la
cosa” y “coloquio”, las que apuntan indiscun-
blemente a disciplinas intelectuales como la
rerdrica v la dialéctica. Por alumne, esta direc-
aon interpretativa del lagas lo muestra como
“opuon” —sexta dimension del vocablo—.

Si hien la diteccion que determina al logos
griego como facultad de pensar y razonar no |
posee un conjunto de dimensiones deriva-
das, comn sucede con Ins casos anteriormen-
e tratados, riene una relevancia flosdfica
mndesmentble, El lugar propio del logs es el
pensamiento, 4l cual le es inherente, esencial,
la facultad de ejercerlo en forma correcta v,
por gue no decirlo, cientitica. Muchos han
sido los fildsofos que han destacado la con-
cepaicn del Ingos en tanio faculuad de pensar,
entre los que se destacan por su profundidacd
v validez los aportes proporecionados por
Descartes (Dhscurso del Métndo,; Mediariones
Metafisicas; Las Principias de o Fifosafie e, in-
cluso, Reglas para la Direccicn del Espiritu),
Kant (Criten de o Rozin Pure) v el mismo
Hegel (Ciencia de In Lagica v Fenomenologia del
Exprimin),

La determinacion del logos griego como
razom malemdtica corresponde o la cuarta
direccian que le otorga Aristoteles al mencio-
nado vocablo, En este sentido especitico el
fogus se presenta como “relacién” y “propor-
cion’, es decit, comn un factor de conexion v
de equilibrio indispensable para la inceligen-
cia humana.
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Tales som las direcciones que asume ¢l va-
cablo loges en ¢l pensamienio de Aristoteles,
La pluralidad de dimensiones expuesias no
involucra ni implica una idea ecléctica del
logos, como tampaco ha de enrenderse como
una cuestion que queda al arbitmio de cada
cual. Por el contiario, las distinciones “anali-
ticas” que soporta €l vocablo se dingen a una
unidad de sentdo: los acros gue le son pro-
pins a la inteligencia del hombre, Y, a este

respectn, Aristoteles no ha dicho ni mads ni |

menos. ¢Como procede ¢l hombre entrenta-
do a una experiencia determinada® Supo-
nienido que el sujeto asume una actinid retle-
xiva frente a la realidad que le ofrece una
confusa mezcla de sensaciones, 1debe supo-
nerse que ese hombre relaciona lus diversas
sensacinnes, las comprime en ideas o catcgo-
rias, se forma un juicio de ellas, indaga sobre
la validez que esie iltimo tiene y, postetior-
mente, lo explicita a ravés del discurso, de L
palabrar ;No es, acaso, éste el proceso que
todus experimentamos cuando precendenios
conocer correctamente la realidad o, al me-
nos, aquéllo que inmedistamente nos rodear
Si se medita en estas preguntas, se podra
comprender en gué sentido el logus aristorel-
o0, a pesar de sus diversas dimensiones, Cons
ntuye und wmdad,

En este punto se debe subrayar que el lnges |

se manifivsta como la condicion de posibili-

dad de wnda teoria, ya sea respecto de la cien-

i especnlativa o melalisica, ya sea en relu-
citm # las denominadas “cicnecias segundas”
Asi, las miiltiples acepoiones del vocablo loges
ponen en evidencia sin mis las {funcioncs
similares que debe cumpliv todo cuerpo teo-
rico, odn saber para preciarse de tal. En
efectn, squé teoria puede eximirse de contar
entre sus lunciones o elementos con NOCIo-
nes determinadas, Proposiiones, TAZOTE-
mientos, discurso, relaciones? Puede supo-
nerse la existencia de una weoria, por simple
gue sea, que prescinda de la facultad de pen-
sar que tiene el hombre que la realiza? (No
son esias algunus Jde las acepciones funda-
meniales de la expresion griega logus?

Los analisis respectivos de los voablos
griegos fege v logos proponen un canting ine
quivoco para la comprension esencial de la

logica, el cual tiene en consideracidn la idey
que de ella tuvo ¢l pensamiento antiguo ¥, en
particular, lacultura griega. No hay, pucs, en
este punio una concepcion arbitrara, exte-
rior o advenediza acerca de la logica, sino por
el contrario un persistir en lo originario, 1o
que s¢ traduce en un intento intelectual por
aprchender aquello que es verdadero en e
dominin del conociouento logico. Asi, conmo
se ha indicado con anterioridad, el vocablo
Ingiké se deriva du la expresion logos v esta
tltima & su vez se deduce del verbo fegn. De
esta mwanera, los vocablos griegos considera-
dus en el analisis configuran el “hilo conduc-

tor” fundamental para acceder a un entendi- |

do rigurnso v exacto de lu logica misma

:Como cabe comprender la logica a la Inz
de La expresian Ingns. tun rica en variedades v
significados? :Debe suponerse, acasa, que la
logica sea una disciplina absolutamente for-
mal, comao 1a han entendido algunos légicos
contempardnecs? O, en cambio, dcabe soste-
ner que Ia l6gica sea una ciencia del conteni-
do donde lo que interesa es la “materia mis-
ma’, al decir de Hegel? Una v otra interpre-
tacion se apartan considerablemente de la

v verdad, a pesar de que corresponden a filo-
sofos emincntes —por decir lo menos—.

Si bien cl argumenta del formalismo log-
cu en gencral puede adudr en su defensa
que muchas de las acepciones del vocblo
lagas se Inclinan a resaltar los aspectos forma-
les del mismo —como ser, “conceplo’,
“enunciade”, “silogisma”, “razOnUInien-
to" -, Jus gue 4 su VeZ No importan compro-
miso algune con la experiencia y, por ende,
con los hechos mismos, Inclusive mas, el for-
mialisino a gue hacemos referencia puede re-
mitirse 4 algunas obras [ogicas de Aristiteles,
comno los Primeros Analitcos por cjemplo, con
el objero de subrayar ¢l cardcter formal ¥
puramente ahstracio de la discipling logica.

Sin embargo, debe decirse que <] argu-
mento formalista olvida sin mads olras acep-
ciones vitales de la palabra loges, descono-
ciendo ademas algunns lugares inporrantes
del cuerpo logico aristotélico. En efecro, ¢oi-
mo entender las Categorias de Arisineles des-
de una perspectiva absolutamente formal
sienda que en ellas resultan del todo relevan-

=
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les Las reflexiones acerca de la substaneia pri-
mera v de la substancia segnndar ;No es,
acasn, la reorfa de la subhsrancia el problema
fundamental que considera el fildsofo en su
Metafisiea? 0 es que calegorias como “espa-
c10”, “ucmpo”, Yposicidn” constiluyen asun-
s meramente formales, en los cuales toda
experiencia se encuenira ausente?

Kirmi

En un senudo distnto, sise considera cri-
ricamente ¢l argumento formalista, csta vez
desde la perspectva del vocablo griego logas.
el errur de dicha interpretacion es evidenie
de suyn, En ctecto, dimensiones del dogor co-

B

mo “narracidn”, "comentario”, “conocimicn-
0", “pensamiento” v “disquisicidn acerca de
la cosa™ son excluidas por el tormalismo sin
[undawnentacion alguna. -Puede pensarse
cun un mimmo de cordura y de clandad que
hava una narracion cxenta de contenido,
husta el punto que no se sepa de qué se esta

hablando? :Cabe imaginar un comentario

FILOSOFIA

acerca de nada y que, sin embargo. sea co-
mentanor {Es liote suponer que un conoa-
miento no tengs objeto, os decir, carceca de
contenido? O cuando dos personas discuten
acerca de una cosa, icabe afirmar que no
plemmzan respecto a ella? En resumen, co-
mo puede apreciarse, el argumento de for-
malsomw —an usual en nuestros dias— pro-
porciona una vision fragmentaria de la logi-
ca, distante no sdlo de la filosofia de Aristote-
les, sino ademads - v lo que es mas grave- de
la esenwdal del fogos tal como fuera aprehen-
dida por el espiritu de los griegos.

Por su parle, la mlerpretacon de Hegel
respecto de ba ldgica v, en consccucncia, del
fogas. no deja de contener imprecisiones y
restricciones que no benefician en nada a la
disciplina en cuestion. 5i bien el objetive de
Hepel en esta ditmension ledricy consiste on
dignilicar la calidad del pensamiento huma-
no mediante la posesion de la ciencia, trans-
mutande ncluso la substanaa aristoréhca en
el sujeto (ctr. Femomenologin ded Espiviu), no
cabe duds gque la logica tene en si cacacteris-
twcas formales que no deben desconocerse v,
arin mds, reglas ordenadoras de suyo ahs- |
lractas gque buscan sumimsirarle una puia
sepurd 8 o mtehgenas humana para guc
formule sus pensamientos en forma corre-
ta. Asi, por cjemplo, la critica de los primeros
principios realizada por este fildsofo aleman
se fundamenta exclusivamente en el cacicter
formnal de los principios clisicos —idenudad;
no-contradiccidn; tercer excluido—, los cua-
les por lo mismo ne tendrian ninguna reali-
dad. A pesar de ello, es necesarin reconocer
que el estudio de los “primerns principios v
causas’ tiene un lugar de privilegio en la
Metafivien de Anstileles, esto es, en un domi-
nia redirico donde el contenido se desraca por
sobre los aspectos puramenre larmales. Ade-
mds, si se riene a la vista la concepcidn que
imporia lu expresion “principio” —en grie-
go, arpi— en el contexto [losolico grego, se
poedrd comprobar que dicho vocablo ne ahe-
de & una mera tormalidad, sino, por el con-
Lrario, al punto de partida para comprender
efoctivamente lo real. Asi lo entendieron al
menos los pensadores de la fpfiysis, comao tam-
bien Platon vy Ariscoceles,
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Si bien las interpretaciones sobre la esen-
cla de la logica, que se han resefiado con
extraordinaria brevedad, imcurren co par-
clalidades ajenas a la filosofia de Aristiueles
e, incluso, aswmen una actitud dogmatica en
¢l analisis del fendémeno cn cstudio, parcce
del do necesario proporcionar una deter-
minacidn de a1 esencia que se aproxime
mayormente a las reflexiones del filésoto. En
consecuencia, en relacion a este punto espe-
cilico, mids que buscar la polémica o un en-
frentamiento de posturas reOTicas —no 56

sahe hasta qué grado fruciiferas o en qué |

meddida esclarecedoras -, inreresa cenirse al

pensamiento el autor a maners de precau- |

adn metddica.

En este sentido, la logica constituye la cien-
o del fensemiendo ¥, por ende, no es para
nada una coleccidm de operaciones que reali-
za la inreligencia o una suerte de compendio
que discrimina bdsicamente entre lo verda-
dero v lo [also. ;Por gqué pucde abirmarse que
lalogica es ciencia ¥ no una mera “disciplina”
o una forma de “arre” previo a la filosofia?
En la medida que conforma, desde la pers-
pectiva del métods, un saber que no sole cuin-
ple con los requisitos fundamentales de la
cicncia, sino que, ademas, tiene el ménn
innegable de haber establecida los principa-
les requisitos del mérado centifico, compar-
tidos igualmente por las aendas de la natu-
raleza y las del espinitu. De esta manera,
pues, la logica ha fundado sin mds ¢f méuodo
en la ciencia, con significativa antelacion a la
confliguracidon primera de las cencias parti-
culares.

Asi, el conocimiento ldgico - - tan relevan-
te para Aristdreles— no se caracteriza solu-
mente por pnseer un sfjers de estudio, una
metoduivgio de suvo coberente v una racianali-
dad gue se encuentra inscrta en cada una de
A0S PrOposIciones, sinn que por sobre rodo
contiene validez frona, esto es, sus postula-
dos, modalidades ¥ conclusiones descansan
en altimo términe en ella v no en los datos
gue sutninisira la experiencia. 5i bicn csto no
significa que la logica deba eximirse de toda
confrontaciom con lo empinco y. en conse-
cuencia, de odo nexo con el dmbito de Lo
real, es necesario comprender gue Lene eo si

28

misma validez y que, incluso mas, constituye
la fuente de validez de los restantes conoci-
mientos gue han prevcupade al hombre. Y,
al parecer, no podia ser de olia manera.
Ddnde radica la validez de los mas diversos
COROUIIICNLOS 51D €5 €11 UILEA CHENCI [ue por

| su natwralera se ocupa esencialmente del pen-
 tamiento? J0 es que algo o alguien poseen

validez sin ¢l concurse de nuestra inteli-
Rencia?

Hegel

En segundo lugar, que el método centifs-
co general encoentra su fundamento en La
lbgica o bien, como la llamd Hegel co s
“ciencia de la logica”, lo demuestra el hecho
gue las rellexiones esenciales de este cucrpo

" tedricn van a dererminar los limires preclaros

de mda investigacion cientifica. Asl, aspectos
tedrico-merndaldgicos como los conceptos,

. los primeros principios, los enunciados, los

razonamientos, las hipdtesis, las reglas de
translormacion, los métodos inductivas y de-
ductivos, los tipos de pruebas, lo verdadero y

OCCIDENTE MAYO JUNICH 158



o Falso constutuven materias abordadas en
profundidad en la 1ogca de Arsidieles y de
las cuales ningin atro saber esta exento.

Por el momenmn se han consicderadn las
causas que dererminan que la kgica —tal
como la concibio Aristétcles— sca una rigncia
v no una disciplina ancxa al saber cientifico
en general, tal como fucra interpretado in-
cluso por el propio Kam en la Critica de la
Razin Pura. Sin embargo, v a pesar de ello,
parece conveniente fundamenrar la idea que
sostiene que la lagica, en tanto ciencia que es,
tiene como objero propio, distintivo, el pensa-
mirnto. Ya en el Prefacio de la Segunda Eda-
cian (1787) de la Critica de a Razdn Pura (B
VII-BXXXT), Kant ahrma gue la Kgica es
"uni aenca que solo expone ¥ demuestra
rigurosamente las reglas formales de todo
pensar” ¥ a continuacén sostiene gue por tal
razdn en el donmunio de la logica "el entendi-
menlo s0lo Uene que oruparse oo si propio vy
en su forma”. 51 bien Lales atirmaciones dis-
tan del arguimento averca de la logica gque s
alirmna en este comeotario —undamentan-
do por si solas las posiciones modernas v
comtemporineas del formalismo—, no cabe
duda que lus aseveraciones del tilosofo est-
blecen ciertos hitos de relevanca.

En primer término, Kant sostiene con to-
da claridad que lu logica es una efencia, lo cual
le viene precissmente del hecho de estar en
posesion de un método coberenie v riguroso.
En segundo lugar, la ousion de la cenca de
la Wigea consisie sin s en ocuparse de las
reglas [ormales de tode pensar, es decur, de
aquellas reglas insertas en su misma metodo-
logia ¥ que deben considerarse a la luz de
cualquicr tipo de pensamicnto, sca €ste a

priori o cmpirico, cualquicra sea su origen, |

ohjeto v circunstancias®,

LEn este aspecto, entonces, que la lomea
constituye la crencia del prensamients es algo
yue se deduce de suvo de Las proplas conside-
raciones realizadas por Kant, Eo tercer lu-
gar, el fildsobn desrina un espacio para el

“iefr. Juan de Dics Vial Larraln, Critica de lo Razén
Fure, seleccidn, (Hosie v aotas, Ednoral Vniversitarn,
Santiage. 1976, p. 23, Primera edicion).
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dosarrollo de esta ciencia, denominado “en-
endimmiento” v, gue, en cste caso, es sindni-
mo de persamento. En conseoucncia, ol pen-
sammento humano es el sivo propio de s
logica v o cabe duda que s en él donde ells
se realiza plenamente.

En cuarte ermine. cuando el enlendi-
miento o pensamento se dedica al doonio
de la logica, vcure yue se ocupa de 5 masmoe v
de su forma. (Qué hemos de deducir de esta
proposicion kanbana? Prmeramente, ks m-
herencia substancial entre pensatmento y lo-
gi-::a en la medida que cuando el pensar se
ocupa de la logica se estd preocupando v
moviendose en s mtsmo. Ademas, cuando ol
pensamicnto se explicita en el dmbito de la
ldgica, s preocups tambicn por o gue es su
Sorma, cs decir, por lo gque son especiticamen-
re sus esfrucfuras, las cuales aparceen conligu-
radas medianie las categerins. En relacion a
ambas premisas, de indudable valar para el
conacimiento Nlosalen, se dehe alirmar que
tundamenran en forma divecta las reflexin-
nes postetiores del idealismo alemdn y, en
especial, las de Hegel. En clecto, la Ciencia de
la idgrice (TR12-1816) constituye el mads serio
intento especulative por reflejar la ocupa-
citn que ¢l pensamicnto realiza de &, como
también de sus “categorias” o “detcrminacio-
nes del pensar”, al decir de Hegel, Die este
modo, ambhos autares, aunque en pasisiones
diterentes respecto a la concepeidn de la for-
ma en la légica, concuerdan en entenderla
COMNO ciencta del periiamients v no de otra ma-
nerd se propone en estas lineas.

Oue lalogica ha de ser comprendida comao
ciencia ded pensansento lo demuestra la atiliza-
citm del vocablo legoes por parte de Aristdre-
les, especialmente, en lo que concierne a la
acepcion del logas en ranro facudiad de pensar
—expresidn que seri recogida posterior
mente por parte significativa del pensamien-
to filosdfico—. De esta manera, que el objetwo
propio de la logica sea el pesamesnto, parcoe
meuestionable desde la perspectiva anstole-
lica. Por ello, creer que la logica de Anstole-
les se puede redudir a una sunple operativa,
comu, por cjeuplo, 4 las reglas de los silogis-
mos, a los Upos de obversion y de conversion
vilidos, a las leves de la delinicion —par citar
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solamente algunos—, constituye un error
tanto tedrico como metodoldgien.

El hecha gue €l pensamiento —cuando se
ocupa en 5{ mismo v, por tanty, en la logica—
se aboyue a ronsiderar ciertas reglas y princi-
pios farmales muy relevantes, no indica por
ello que tales reglas v principios sean el obyje-
to propin de la logica. Coma ya se ha sosteni-
da, el objeio de la logica es el pensamients,
mientras gue las reglas, principios y estructu-
ras constituyen los cspacios intelecinales mds
propios de dicho pensamienin. Q. dicho con
otras palahras, cuanda se indaga por el obje
ta de la logica sc ticnie en mente |a ssenca de
ella, en tanto que la determinacion de reglas,
axiomas y formas alude mds bicn a como
procede ¢l pensamiento en ¢l dominio I
co, Ambos niveles son absolutamente dife-
rentes entre si, a pesar de remitirse eniluma
instancia 2 un MisMo canpo teono.

La distincion enire el gué y el eidme, entre la
esencia y la existencia, luc establecida con
mervidiana claridad por Platén (Clr. Mendn) y
confirmada pusieriormente por Aristoteles y
los restanies fildsofos, tanto antiguos comae
modernos. De acuerdo a esta distinaon —y
aungue parezca majader ia— cuando el hom-
bire se pregunta por el objete de una determi-
nada ciencia, por la cosa misma, se estd remi-
tiendo el plano de ln esencia, es decir, al gué es.

Fn cambin, cuando la pregunta se dirge a las

formas mediante las cuales el ohjero se explia-
ta, a las “conductus” mentadas u observadas
de L cosu, se estd en el plano de la exisrencia
0, mas claramente, en ayuel dominio donde
el ohjete pune en evidencia su proceder, su
HCUIONIAT .

Fsra diferenciacan iambién se encuentra
en la logics, ¥ aungue exhibe una niridez
ejemplar, no pur ello ha dejado de conduci
a la inteligencia humana a confusinnes enor-
mes, prro innecesarias. Fn efecto. tan des-
ventajosa siluacion muesiran algunos estil-
divs de la lagica, como también no pocos
ioerpretes de Aristdreles, los cuales han su-
puesto que el pensamiento y las reglas del
pensamicnto son una y la misma cosu, trans- |
formando al conocimiente logico, de esia
manera, en una tosca trivialicad.

D acuerdo al desarrollo de esre comenla-
rio, se ha esclarecido notablemente el sentido
de Ia logicy vo el pensamienio de Aristdteles,
en parte, parque se la ha pensado esencial-
mente, s decir, como aquélly que la ldgica e,
Pero ¢ste constituye tan s6lo el punto de pur- |
tida, la primera reflexion para acceder al
amplio tevreno de la dencia 1ogica. No esta-
mos, ni mis ni menos, que en el comenzo.
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