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. INDIVIDUO EN SPINOZA.

L& consideracidn gque hage Spinoza del individuo,
fundamentalmente en la Etica, nos pone aparentemente en u
na disgrecibn fisica de fsate, gue seé limitarfa a establecer
una suerts de mecaniciemo fisicllgico. Los Lemaz del refe-
rido libro parecen no preastarse a glteriores precisicnes.
Esto es8 la parte de la apariencia, de las letras que saltan
a los ojos, inconmovibles. En cuanto a la parte de la rea-
lidad, &sta puede vislumbrarse, extraerse de la aguda re
flexidfn del filSsofo. Dos puntos nos intaresa elucidar en
nuestroe trabajor 1) En primer t€rminc, acercarnos lo mis
gue podamos al sitio gue el individuo acupa en el sistema
absoluto de Spinoza; 2) En segundo lugar, establecer la vi
gencia indiscutible, ¥y por lo demfe, polémica, de la no-
cifin de individuo tal comc ha llegade hasta nuestros dfas,

dCon quﬁ:finaliﬁaﬂ hacemos e2to? Se trata de mos

trar la vigencia de un pensamiento, la vivacidad de é&ste,



a peﬁar de que el tiempo camine ripide y la figura de Spi-
noza se nos torne difusa, extrafa, con sonido a lejanfa
(1). Este pensamiento, gue nosotros veremos en mfnima par
te, ademfs, nos permite situarnos en el centro de la pro-
blemftica actual respecte del individuo, el cual, a medida
gue pasan los contemporfineos afios, va guedando sub-sumido
y aprisionado por el imperio de la masificaciln pafiquica,
que se ha convertidso en una de las empresas mis lucrativas
y anti-naturales gue el hombre haya montado.

En la parte II de la Btica, Lema IV, puede leerse:

"Si se supone gue de un cuserpo, eg decir, de un Individuo
compuesto de varios Ccuarpos, S$e separan clertos cuerpos, y
que & la vez otres en igual nfimero y de la misma naturale-
ZA ocupan su¢ sitia, él Individuo conservar8 su naturaleza
1o mismo gue anteriormente sin cambio alguno en su forma"
(z2).

De este pSrrafo podemos extraer algunas considera
clones gque ayuden a fijar el concepto de individuo en Spi
noza, a) En primer lugar, tenemos gue todo ser (natural),
como un hembre, una piedra, un ente cualguiera, tiene una
existencia individual, siempre y cuando est& inmersc en la
Naturaleza. b) Por otra parte, el Individuo estd compuesto
de varios cuerpos, el Individud e3 un cuerpo compuesto, el
conglomeradoe de partes de un todo, de una unidad. E1l es u

nidad, pero le es inherente la variedad, la multiplicidad



de cuerpos,., El individuco es el tedo donde las partes (2a)
estin relacionadas entre sI, firmemente articuladas, en mu
tua dependencia y con referencia a dicha totalidad una, in
divisa.

A esta descripeidn primera del Individuo puede a-
plicd3rsele la idea de un sisztema (3), de un organismo wvi-
viente -al decir hegeliano- donde el todo vy las partes
se co-pertenecen y son de por siI inseparables,. De esto re
sulta, sntonces, la organicidad de todo cuerpo v el carfic—
ter de unidad individual que le es propia,.

Cuerpo es, para Spilnoza, "eciarto modo de la axten-—
sifn existente en acta”™ (4) y constituyen el objeto del al
ma. S5lo de esta manera, el alma puede forjarse ideas acer
=a de las afecciocnes del cuerpo, ea decir, tomar razfn de
ellas para fijar tal o cual afeccifn en particular, deter-
minfindola segfin ideas. Esta concepcidn del cuerpc como ex
tensisdn (res extensa) habia sido ya expresada por pescar
tes vy eatd a la base de la consideracifin spinccista, Son
la diferencia que esta Gltima es mis rica, mds plena. En e
factc, cuerpo es cierto "medo® de la extensisin existente en
acto., Por "modo" Spinoza entendif: "...lo que existe en o
tra cosa por medio de la cual es también concebido™ (5).
El cuerpo, por censiguiente, no es en-si, sino gue @3 en ¢
tra cosa, en la naturaleza, Este modo del cuerpo consiste

en ser extensifin existente en acto, extensifn realizada vy
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Segin estas aclaraciones inesguivables y volviendo
Lema IV de la Etica, considerando la relacibn Intima en
cuerpco e Individuo, tenemos que el individuo es un ciexr
to modo de la extensifn existente en acto, es en cuanto a
forma ¢ a la esencia, alge cuantitativo.
¢) En tercer lugar, si a un cuerpo se le gquitan
- Tiertos cuerpos y otrog similares se le agregan, el Indivi
‘doo conservar§ su naturaleza, o dicho en otras palabras,
- &l Individuo en tales condiciones perseverarf en su ser,
- 8e mantendrf afirmativamente en su esencia. Por tode lo ai
cho, el Individuo es un cuerpo compuesta por varios cuer
; pos.
i Este individuo en ningfin casc solamente acota a lo
hemance =-come yva lo difimos=, sino a todas las "cosas™ gue
existen an la Naturaleza, con lo cual Spinoza sstablecs un
; plano de nivelacidn esencial de los entes, donde cada ente
(hombre, caballo, piedra) se eafuerza por perseverar en su
: ser, es individuyal y tiene partes que lo componen, &2 uno
t en relacin a sI mismo pero miltiplie en relacifn a un ser
Supericr.
Tres son los problemas, de momento, gue plantea to
do individus existenta: I) El esfuerzo por parseverar en
llu grr, II) El conformar un todo compuestec de partea. I[II)

constituilr unidad respsctoc a i mismo vy a la vez formar



;l de la multiplicidad respecto a un "otre™ miz saupe-

. El anflisis de estas tres caracterfsticas arrojarf u

: aximacifin ventajosa para comprender efectivamente qué
Spinoza con la nocidn de individuo y culfles son las
ncias meta~fisicas gue se deducen de la explicita-

tanto mecanicista gque encontramos en log Lemas de

Etica.

g I. El primero de los asuntos dice que cada indivi

- existente (en la Naturaleza) realiza un esfuexrzg DOT

erar en su ser. Eate esfuerzo del ser es a su vez ge

.'L=: de ideas v generador del cuerpo mismo {8). Esto

entenderse bajo dos aspactos fundamentales: a) el in

duo humane en tanto ser pensante es activo y produce i

- espontineamente (7)), v en esa medida persevera en la

. clia gue le es propia; b) de otre lado, su esfuerzo por

tene ﬂu.nuﬂrpﬂ ha de conaiderar las acciones de fuer
exteriores gque se aplican sobre &1, uéan favorables o

-"- rsas, Yy en esa medida, el esfuerzo, al empenc por per

rar en su ser deviene en una lucha constante contra las
as axteriores (8).

Segfin lo dicho en este punto, el hombre persevera
iju ger a través de la accifn del Alma, a través del ca
lﬂ.- de creador de ideas {(claras y distintas) del anﬁen-
nto y en su Cuerpo, al cual genera con su propio es

20. Bien podemds decir gque cada individuc existente se
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a su ser, ge com-promete con#igo mismo, lo cual, en
g0 del hombre, no anula un compramise con loa  demds
s, con el resto de la scciedad.

BEste pensamiento fundamental de Spinoza, gue bien

de ayudarnos a comprender su sistema absoluto, ha sido
rollado en la misma Etica mfs profusamente en la par
III, en aspecial, &n las proposiciones VI, VII y VIII.
- itemos brevemente este pensamiento. La proposiciSn VI
asi: "Cada cosa, en tanto que ez en 8f, se esfuerza
rseverar en su ser" (9). Scbre esta frase y recurrien
‘al primer axioma de la primera parte de la Etica, encon
que todo cuanto es, es de dos maneras: © bien es en
. © bien es en otro. Lo que es en B es la sustancia y lo
je es en otro son los modos, los cuales siendo concebidos
la sustancia (vale decir, Dica) szon a su ver afeccio=-
de ella (10).

La Demostracifén gue propone Spinoza para la propo-

ifn en estudic es la siguilente: Las cosas singulares son
modos™ a travész de los cusles se expresan los atributos
2 Dios, son cousas gue expresan la potencia de Dios, A tra
de estas cosas Dios es (en sentido de existencia)l y @
ra (actda). Ademfs, en cada cosa no hay nada que pueda
lestruir su existencia, antes bien, ella se o-pone a aer
strulda, y de ﬁ:ta_nunurn, cada cosa se esfuerza en per-

Verar en au Ber,.



Intentemos comprendesr esta gruesa demostracifn gque
ta, entre lineazs, el radical pantelismo del fildsofo
E. Los "modos®™, deciamos, son afecciones de una sustan-
Atributo, en la filosoffa presentada en la Etica &5
> qua el entendimiento percibe de una sustancia como cons
sndo su esencia® (l12). Dics =8 un ser ahﬂqlutamante in
nito, vale decir, es la sustancia constitufda por una in
dad de atributos, donde cada cual expresa la  asencia
" Pios (13). La potencia da Dios, por otra parte, es la

ia de Dics (i4). La Demostracifn de Spinoza gue consi

amos, gquedarfia asi por las definiciones: Las cosas sin
area son afecciones a través de las cuales se axpresa
esencia de Dios. A través de estas cosas singulares Diacs
ste y actla (es un exiastente en actc} . En estas afeccio
nes la esencia de Dios se expresa de una manera clerta ¥
erminada.

iQué relacifn ve Spinoza entxe estas cosaz singula
res -gue perseveran en su 8er,; eada cual segfin su natura
‘leza~ vy Diocs? No es acaso Dios mismo gquien persevera en
su ser a través del perseverar de cada ccsa en su ser (pax
ticulax)? A esta pregunta responde Spincoza, afirmando su
posicifn panteista: "Todo lo que es, es en Dioas y nada pug
de existir ni ser concebide sin Dice® (15). Vale decir, to
-ﬂﬂ lo que es, es en Dios y nada eerfa siguiera posible ni

pensable sin El. Modo y sustancia son en Dios o, mejor d4i



. Son en tante Dios es.

Respecto a la segunda paste de la UDemostracifn, la

acifn de que en cada cosa no hay nada gue pueda das-
® S2 existencia, tiene su fundamentacidn en la proposi
- gue dice: "No puede ser destrulda ninguna cosa més
una causa extericr" (lé). La causa exterior debe
l'-guiraa de la causa de sI © causa interior, en el pen
ento de Spinoza. Considerando gue la existencia de la
no se destruye a sf miema, hay gue pensar la causa ax
ior no como lo meramente externc {un 2rbol es exterior
J; sino como cualguier factor gue resulte negativo a
cosa misma. ¢EBn gqué sentido dice nueatro filfsofo gue
nguna cosa puede ser destrufda por una causa exterior?
dinoza estf pensandc en la definicidn de una cosa. Una co
, se define por su egsencia afirmativamente y en esa medi-
. no se niega la cosa en cuestidn., Asi, considerando tal
cual cosa en-s{ misma, serf imposible encontrar en ella
Mlgo gue la destruya, pues estaremos apelandc, por asf &E
lo, a 1o que la cosa es ¥ no a lo gue no as. Pongamos
ejemplo: Sea el casc del trifngulo. Si yo defino al
;Wiingulu esenclalmente como aguella figura cerrada que
i}ﬁﬂe tres dngulos internos gue suman 180° (segln los pos
adcs de Euclides), la cosa trifngulo perseverarf en su
por cuanto no habr® una causa extsrna e inesencial ae

la que la destruya. Fero, en cambio, si vo dijera gque el



lc ez agquella figura gue tiene tres Sngulocs gue su
80°, =1 tenemos una causa externa al trifingulc gue lo
ye, por cuanto le hamos guitado las condiciliones ae
:ﬁ y de internidad.
E Este eafuerzo seqgiin el cual cadsa cosa pesrsavera an
tiene, ademfs, dos notas caracteristicas gue Spino-
tablece en las proposicicones VII v VIII de la tercera
 _&¢ la Etica. Ellas dicen gque el referido esfuerzo no
cterior a la esencia actual (17} de la cosa y quﬁ ade
no envuelve ningfin tiempo finito. Procedamos a expo-

demostraciones de dichas proposicicones. La Demos-

idn de la proposicifin el esfuerzo no es exterior a la
a actual de la cosa (18), dice: de la esencia de una
A 82 sigue necesariamente alguna cosa, Las cosas pueden
seguir {(de e2llas} lo gue compete a su naturaleza de
idinada; por consigulente, el esfuerzo de cada cosa por
erar en su ser no es exterior a la esencia de la co
isma. Veamos qud se dice con todo esto, ¥Ya Spinoza ha
ho 1a identificacifn entre esencia y potencia  —aungue .
pricda a Dios- en la parte I, proposicibn XAXIV. Asil, la
stracifn dirfa: De la potencia de una cosa se slgue
masidad alguna cosa o, en otros témminos, de lo gue
?;uma se sigue algfin efecto, y este porgue de todo 1o
existe en la Naturaleza se sigus algln efectcec. Las co

pueden exterxiorizar (19}, producir, lo que se sigues tan
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86lc de su naturaleza determinada. Asf, cada cosa seri cau

. sa adecuada (20} de un determinado efecto, lo cual reaulta

de su esencia y, por consiguiente, sus producciones seran
limitadas por 21 poder que cada cosa tiene. As{ podemos de
2ir que la coBa llega hasta donde llega su poder, Si fuera
mis allf -~asunto por lo demfs imposible- ge pondria fue
ra de =1 misma, se saldrfa de su naturaleza propia y deter
minada, des—echarfa su esencia, con lo cual va no perseve-
fa en su ser, dejando de existir, De esto se desprende,
ﬂtuncas, gque el esfuerzo por perseverar en su ser de cada
lsa no sea en nada exterior a ella misma.

Esta Demostracifin que senala gue una cosa determi-

ida lliega hasta donde llega su poder, puede ponerse en re

fiﬂm con une de los parfgrafos centrales del Tratado teo—

'ficu-pnliticn de Spinoza. El poder universal de la Matu-

leza es el poder de todos los individuos reunides. Cada
éfidun tiene un cierto derecho sobre todo lo gue pusde
ar, es decir, €]l derecho de cada individuo se extien-
sta donde alcanza su EEEEE* De esto resultari, conse=-
itemente, gue a mis poder de un individuo més deracho
rf e, inversamente, gue el Individuo gue tiene manos
tendrd mencs derecho (zobre las cosas). Spinoza agre
@ pdrrafo de interés intimamente ligado con la perseve
en el ser gque analizamcs: "Y comc es una ley gane-

la naturaleza gue cada cosa se esfuerce por mante-
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en su estado, sin tener en cuenta mls gque a sf miems,
B eniendc en cuenta mino. su propia conservacién, se si

I cada individuo tiene el derecho absoluto de conser

: » estc es; de vivir y ocbrar segfin es determinado por

uraleza™ (21}.

A medida gue avanzamos en el andlisis se nos hace
clara la nocidn de perseverancia gue maneja Spincza. En
Besa que persevera en su ser, comoc estd en la "Etica",
smos gue ella lo hace por necesidad intrinseca, segfin
I 2l ella puede tanto como puede su naturaleza determi-
La cosa produce y exterioriza fnicamente lo gue pue
roducir y exteriorizar, todo lo cual est&® ordenado vy
por la esencia de la misma. De asgui podemos infe
aau& una cosa puede ser solamente lo que puede ser o mis
;walmﬂnte, una cosa es lo gque es. Por otra parte, el in
ifﬁﬂ gue tiene €l derechc a conaervarse, coma es5ti en el

referide del Tratado teolégict-polftico y que también

ﬁutramﬂa en la Etica, viene a significar gue cada indivi
‘tiene el derecho de existir y de actuar segfin es detsr,
:;n par su naturaleza, es decir, segiin l¢ con-siente su
a. Conservacifn, perseverancia, mantencifn, gquieren
@n el pensamiento de Spincoza, a la manera de una cons
Id, el ser 4 el actuar de acuerdo a la esencia, gue en
E_amus en cada cosza, en cada individuc y de la cual no

| exenta el propic Dios (22}. Dios persevera en su esen
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cia tanto come las cosas perseveran en ella. La perseveran
‘cia de Dios (en lo gue El es) se expresa en la perseveran-
%Fiﬂ de cada cosa determinada -hecha abstraceiln de ella
con la totalidad=. Sin embargo, la perseveracia de cada
I+-aa se anula en Dios, tanto la cosa como "su" perseverar,
por cuanto en Dios s8lec Dios es (22a).

La Demostracibn de la proposicifn VIII, gue dice

que 2] esfuerzo poOr perseverar en su Ser por parte de caﬂ;
E%-ua ne envuelve ninglin tiempo, procede de la siguienta ma
era: 51 el esfuerzo de la cosa envolviess un tiempe limi-
a0 gue determinase zu duracibn, despuls de ese tiempo la
cosa dejarfa de existir, debiendo ser destrufda. Pero como
una cosa ne pueds ser destrufda mds que por una causa exte
:wlﬂr, el esfuerzo de la cosa poY COonservar sSu ser envuelive
tiempo indefinideo, ilimitado (23).

Tres son las “"caracterfisticas™ de la perseverancia
el ser como lo ha presentado Spinczay la cosa tomada en
:I migsma, "la interioridad de la perseverancia respecto a

@sencia de la cosa y el tiempe indefinido de esta perse:

AncCia.

IL. El segundo de los asuntos gue plantea la no-
de individuo existents -estamos afin en el Lema IV de
Etica~ es el conformar un todo compuesto de partes. EL
**-i?iduu-én Spincza es de por sf una totalidad, un todo E

iico compuesto por una variedad de partes, al igual gue un
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rpo, gue si bien es uno, la variedad de partes gue lo
forman le es inherente. Asi, el individuc no es s8lo u
particularidad, no es una individualidad individuaal, coc
?!ua pensado por gran parte de los filfscfos modernos; si
. a individualidad total. El individuc ez un “mundo® com
isto por sus mundos, es un ftomo del universo compussto
bi&n atOmicamente. En este pensamiento reside bésicamen
:.1 materialismo de Spinoza que bien pusde ser mirado ba

€l prisma de los pensadores antiguos Leucipo y DemBori-

Esta nocifin de individuo gue aparece explicitads en
' Lemas de la Etica alumbra la noclién de individuo en lo
zerniente & lo social, lo cual est3 claramente delimita

el Tratado teolégico-polftico v en el Tratado de la

del Entendimiento. Asi, el poder universal de la

aleza =-que es idéntico al poder de Dios— es al po-

todos los individuos reunidos (24). De la misma ma

i, €1 provecto humanc gue snpcontramos en la Enmienda

Entendimiento v que tiene como mira la perfeccifin de

ondicifin humana, gue es sl fin buscade por Spinoza, de
alcanzada junto a todos los hombres, en comin-u
con los denmfs, pues s38lo asf el proyvecto humanc e
£ como bien mupremo, Esta determinaci®n scocial del
diduc, como Ser comunitario Jue persavera €n su asen-

vistas a producir un efecto {gue la humanidad toda
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lcance el bien supremo y goce de £1, sin privacisnes ni
a;Inianas de ningfin tipo: donde ningln hombre guede rela-
8do. ..}, se desprende deductivamente de la consideracién
arialista del individuo como un compuesto de partes, <o
. un todc-lnico conformade por una multiplicidad de "to
s-fnicos”,

- Ademds, este materialisme no sxento de animismo =no
ede hablarse en Spinoza de un materiazlismo "a secas® nos
tda an ia pista d¢ su sistema absoluto. IDe gué manera o
e esta? El sistema absoluto es de por sf circular b d
esa la unidad de pensamiesnto v ser, la unifn  interna
la conciencia histBrica con la realidad (25). La condi
de miExima perfeccifin gue imagina Spinoza para todos
8 hombres y a la cual se refiere como bien supremo, eg
conocimiento de la unifin del espiritu con toda la Natu
1leza® (26). Todos los hombres entonces, en lo posible,
bEn tomar conciencia de estas doble uni&n en gue el hom-
se encuentra con la Naturaleza, explicitada a través
‘una relacifin natural, externa y, posteriormente, por in
edic de una relaci®n interna de conocimiento mediante
‘cual la Naturaleza -que antes era “objeto"fuera de mfi-
interiorizada o, en buenas cuentas, donde método v
son la misma cosa, deviniendo el hombre v el mundo
Sistema absoluto, De egto resulta gue los individuos,

} todos los hombres, deben alcanzar la condicifn mis per
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ia cual es alcanzable finicamente desde el punto de

. de la relacifin abasoluta gue nos pone el sistema abso

III. El tercer asunto que plantea el individuc exis
-y gque puede considerarse controvertido y hasta fal
ez gue £1 constituye unidad respecto a sf mismo y a
forma parte de la multiplicidad respectoc a un *otra®
dviduo) mis superior. Que constituye unidad en s mis
asunto aclarade por los propios Lemas de la Etica ¥
no prestarse & discusifn poxr todo lo gue hemos argu<
rado en este trabajo. Pero gue el individuo a su vez for
te de la multiplicidad respecto a un “octro®™ gue dabe
' necesariamente unitario en sI (tal como es cada indivi
cada cuerpo), pusde IE?antnrfpalvn_

Desde la filosoffa de Spinozs la multiplicidad pue
ser condenada azbiertamente, pues lo gue impera es la 1
ad. L= mﬁltiplicidaﬂ, ademis, pusde punexaa‘an relacibn
ia experienciﬁ, 12 cual engefia gque las CcosSas SOn vanas

fdtiles, al decir del filBsofo. 5i se nos acusa de incu-

en peticifa de principic se noe estard dandc la razln
| peticidn de principico consiste en inclulr en las premi
_ de un razonamiente lo gue se¢ guiere demostrar o ocon-

uir, s una especie de "canclusifn adelantada™ y por lo
amds encohierta. Nosotros no vamos a incurrir en peticibn

principio, puestc gue este tercer aguntc gue nos oCupa
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) gque gueremos demostrar, no veladamente en una premi
.zmu- en su lugar propio: la comclusidn,

Tenemns, pues, la intensifn de hablar de asza multi
.'=x. pero no con el deseo de subsumirlo todo en la va
-no pensamos dispersar el mundo-, sino para demos
procesc de la unidad a ia gue conduce el pensamien
Spinoza. La unidad sin multiplicidad es vacfa y la
cidad sin unidad es impensable. Rmbag, por consi-
te, se refieren mutuemente, se conducen una con via-
atra & inversamente, hasta congiliarse en una oa
a supericr, a la manera como Kant lo hizo, gue s2a
tfegin necesaria de lo uno y lo mitiple: la totalidad.
Situemos la disguisicifn en el individuo. Un indi-
n sf mismo es uno y a la vaz estf compuesto de pax
= guerpos © de individuos. Ese individuo determinado
midad de las diferencias, es la unicidad dea sus dis
5. Ese mismo individuo con respecto a un "otro®
:g-ién es un individuo) superiocr o de mayoer orden,
g de la multiplicidad, es decir, en relacidn a
luos iguales a &1 =s diverso y en relacifn a la uni
ridual superior constituye, juntc con los indivi-
8u especie, una diferengia. Pero gue un individuoo
gf;-tn e muestre como una diferencia, como 1o va
unidad superior, no implica la dispersiSn de su

ndividual, sinc ogue sflo puede deducirse gue tal
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duc en esa relacibn se explicita como diferencia. La
idad de individuos encuentra armonia y orden en
unidad superior o superante. El individuo npuevo,
adc orden por asi decirlo, 3 a su vez unc en s mis
compuesto de partes (de los distintos individuos
r orden, como podrian ser cada hombre determinado
0, cada piedra, cada sills), vale decir &s =comeg
ro- una unidad de las diferenclas, difiriendo del
orden de individuos tanto en cualidad come en canti
-'*ﬂ Srdenes son diferentes entre =Y, pero a su vez
tercer orden, en el cual la unidad y la multipli
Juedan contenidas absolutamente: es el orden de la
2. Eate orden de la totalidad es el orden de Dios,
dicho, como los llamados “Ordenes” guedan supera-
¥ por la totalidad, Dios es totalidad. Asf, cada in
> singular as en Dics, es en la totalidad, vy esto
todo cuanto es, es en Dios, y nada puede ser ni pen
8in Dios, con la exclusifn de Diocs (27).

Este pensamiento de Spinorza serfa postericormente

ndidoe por Kant en la Critica de la Raz&n Pura, en

strina de la triple sfntesis, puerta inconfundible de
de Absoluto. La sistematizacifn culminante de la
Dica como totalidad, adviene con la filosoffa de
gue nos dica gue io Absclutc (eato es, Dics) es la

dad de sus momentog.
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Este pensamiento que serfa peculiar al idealismo a
estd sin embarge claramente en la filosofia de Sping
1 Escolio al Lema VII, dice el filfscfo: *Vemos,
;u gué condiciones puede per afectado de muchas mans
rinﬂividun compuesto, conservando siempre su natura-
E':1-'-==-v:.:n£:- conceblido hasta el pressnte un Individuc que
e compone de los cuerpos mis sencillos que se distin
=% por el movimiento y 8l reposo, la rapidez vy

titud. Si concebimos ahora otro compuesto de varios

de naturaleza diferente, hallaremos gus  puede
ectado de muchas otras maneras, conservando siempre
aleza... 31 concebimos ademfs un tercer gfénero de
08, compuesto de Individucs del segundo, hallare-
puede ser afectado de muchas otras maneras sin cam

en su forma. Y continuando asf hasta lo infini-

acebiremos que la Naturaleza entera es un solo Indi-

cuyas partes, es decir, todos los cuerpos, varlan de
ifinidad de maneras, sin cambio algunc del Individuo
{28} .

En este punto conviene incluir la diferenciacifn
@ista respecto a la Naturaleza, de Naturaleza Naturan
aturaleza Naturada. Naturaleza Naturante es lo quea
8T v @s concebido por 2 mismo (vale decir, la sus-
1), o0 en otros términoa, los atributos de la sustan-

expresan la esencia eterna e infinita de Diocs (es
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, Dics) . La Waturaleza Naturada, en cambio, e85 1o gque
de la naturaleza de Dios, de cada uno de los atri
e Dics, o de otra manera, de los "modoa" de los a=-
ffﬁe Diocoe en tanto son en Dios, ¥ no pueden ser ni
. 8in Dios (29). Esta sustancia una, Dics, es le
¥y de 81 intuye el entendimientc dos atributos:
ento y la extensifin (Naturaleza Maturada). La
f-au, pues, la unidad absoluta de pensamiento y ex—
de &stos son en ella, a la manera de un todo.
€3 la totalidad o, como dijimos antariormente,
 1nta11ﬁn&*

;Plra entender la totalidad gue Dios &5 habrias gue
pera esto no impide que preguntemos: fguf suerte
es Bsta? :Puede hablarse de una totalidad me
-idunl; abstracta, en la que se pierde lo particu
i las cosas entraran en la nada? (29%9a). De ningu
na. Tanpoco se trata de una totalidad concreta, si
2to entendemoa lo positivo. Spinocza piensa muy
tée 4 como lo hacen sus criticos. En Dios no se
da, mfs bien vive todo. Asf, si se piensa que la
gue s Dios excluye las afecciones, renlega de
~gue para el fildscfo son relatives=-, no po-
erse el pensamiento de gue Dics es la unidad ab

En ese caso, Dios serfa a lo m3s un proyectc de u

3 1la unidad imperfecta gue discrimina y gue en esa
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ljeja & buena parte del mundoc fuera de si.
isiderando el Escolic al Lema VII y las precisio
sobre la Naturaleza, tenemos gue la Naturaleza
+ que agquello gue es atributo de Dios en tanto ex
un golo Individuo, gue aungue varfen sus par-
a gl Individuc total. Asf, el Individuc total,
”ztnﬂn de otros individucos Gnices y mfiltiples a la
concepcifin concluyente y decisiva gue maneja Epl

) . Individuc total gue, por otra parte, resulta por

ecifn”™, a la mfs pura manera geomBtrica.
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II. INDIVICDUO SOCIAL.

€l momento hemos ¢entrado nuestro andliais
Acia del Individuc a partir de su definicidn afir
i}n par con algunas ideas consustanciales e inhd
8u propia esencia. Ha sidec el necesarioc momento
a. Pero como una t&arfa fundamenta una prictica
3 congiderar al individuo en una dimensifn mfs con
emos en oste punto nlrindivi&un humanc, gue es
. tantos individuos del Individuo total, una de
"exprasicnes” de la extensifin, de la Naturaleza,

dado establecido. Para cumplir esto examinare-

2nte el dereche natural y el derecho civil del in

t--ﬁn las leyes de la Naturaleza concebimos a cada
concreto determinadc a2 existly y a obrar de una
cifica, seglin lo prescribe su propia naturaleza,
‘de las iETEE generales de la Naturaleza es que ca

8@ esfuerce en perseverar en su ser, esta ley se
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particular & los individucs y dice gue "cada in
el derechc abacluto de conservarse®™ (31). En
naturalaza, pues, no hay diferencias entre

@ y loa restantes individuos de la naturaleza, ni
mbres dotados de razfn y los gue carecen de e
la primera consecuencia que se daesprende de
imperante en el estado natural, gue debe pen-

e sea hipotéticamente~ anterior al estade ci

estas candiciones, la extensifin del poder de ca
> y la fuerza de sus necesidades determina an
u derecho natural. La segunda consecusncia gue
nde del estade de naturaleza es gque £1 individuoo
tendrs el ﬁareuﬁn de apropiarse de lo gue conside
rio para la satisfaccilin de sus desegs, ya sea

rza, por astucia o por sfiplicas. Por consiguien-
he ratural no le prohibe a los hombres ni ia
. 1z astucia ni la vialencia. En cierta madida,
ic de naturaleza, a cada individuo le eati permi
cuanto sea la extenszifin de su propic poder. Es
40 Spinuza sirviéndosea de una analogfa con los pe

.los grandes devoran a los mencres" (32).

a gituacifn natural, gue Hobkes descxibid como
de todos contra todes®, no pusde ser censurada

1 punto de vista de Spinoza. No podemos calificar,
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tra razdn, como malas tales o cuales acciones de
en el estade de naturaleza en gue los hombres
Be Actuar violentamante no era malo en modo alguno;
5, bien v mal, perfecto e imperfecto son ex-
gue, seglin nuestro filSzofo, puaden decirse rela

L', porgue nada de por s¥ es absolutamente bueno o

snte malo, Perc si bien en el estade de naturale-
mebres son iguales, ne puede evitarse gue en &1 al
pres (tal vez la mayorfa) wiven en la inseguridad,
endo en sus vidas de los aplastantes derechoz de los
es gque, tarde o tempranc, extenderfin su poder has
)s. De otra parte, es Gtil 2 los hombres vivir segfin
res de la razén. Esta utilidad fue egtablecida por

o0 Bpincza, ademiis de en el Tratado taclﬁgi:a—Fnli-

en la Etica, AlLLf se dice: "No se da en la Naturale-
algquna singular mSs fitil al hombre que un hombre
;'a badjo sl gobiernc de la Razén, porgue lo m&s QOtil
8l hombre es lo gue Be halla mis de acuerde con sa na
g€za... es decir (comc se comprende por si solo), el
fe® (33). Con esto gueda explicitado en el individuoo
osicifin entre lo natural y Io racicnal, entre las le-
- la materia y las leyes <del pensamiento. |
Para conguistar la seguridad, para gozar de una vi

guilz, todos los hombres debieran reunirse y oele«
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>, guiadeg por la luz de la razlan, un pacte don
ara gue no debe hacerse a nadie lo gque uno no
se le haga, gue hay gque defender los derechoes
como los propios, entre otros (34), Como en
| de naturaleza el derecho natural se determinaba
de cada individuo y como a su vez es necesario
ese estado de inseguridad en gue "vivieron® los
& preciso gque cada cual ceda su derecho natural
. 21 cual, de ailf en adelante, seri el depoasi
1 derecho natural en su totalidad, como asimismo
de todos v cada une de los individuos. El pacto
hicleron los hombres no debe ser violado por nin
partes, ni por loa gque detentan el poder ni
obedecen, Ademis, se trata de no lesionar el
natural originaric, al cual el pensamiento polfti-
pincza guiere retornar sobre nuevas bases, gue ga-
1s igualdad de todos los hombres. La sociedad que
iblecida por la cesidn del poder de los individuos
iedad, la cual serd soberana por tener el derecho
tc de la naturaleza scbre todas las cosas. Cada indl
estard obligade a chedecer a la gociedad y a las le
e emanen de slla, por cuanto hizo cesifn ds su dere-
atural a través de un pacto.

Para Spinoze el derecho natural sfle puede ser an

en un tipo de scociedad: en la sociedad democrdti
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§ es democracia?: "Asamblea general gue posee COmIn
;;sz- > soberane sobre todo lo que cae en la esfs
Bedexr® (35).

L través de esta definicidn podemos precisar algu
g€: 1. En la sociedad demccritica la cesifn de de

*
} 8e hace a una persona individual, sino a una a-

ompuesta por varios individuos. 2. Esta sociedad,
ente, posee en comunidad el derechoe  soberano
as las cosas gue le competen. De asto se du:ﬁrun-
} las tantas ventajas de laz democracia: como las
sancionadas por varios individucs es ms diflcil
ionen leyes absurdas y abusivae, por cuanto an
Weden casr unc o tres hombres, perc no asfi un cen
individuos. El fundamento y el objeto de la demo
;-~ista en contener las pasiones mezquinas y bajas
viduce vy mantener a todos los hombres dentro de
de la :azﬁn.fﬁﬁi. Otra ventaja de la democra-
todos los homwbres vuelven a su condicifn de i
: i como ocurrfa en el estado de naturaleza. La’
rentaja de primer orden que proporcicna la democra

te en reintegrar la libertad originaria a todos

y en luchar por mantener esta libertad.

in unc de los parfgrafos del Tratade teol8gico-po~
Spinoza explica porguf ha considerads el estudic

mocracia, como sistema social y de goblerno. La a
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» sus palabras tiens el vigeor del espiritu v el
i aco: "He preferido tratar de esta forma de
. parecerme la mis natural y la mis propis a la
2 la naturaleza da a todos los hombres, porgue
3 nadie transfiere a otro su derecho natural,
en favor de la mayorfa de la sociedad en
una parte® (37}).
ﬁqpl sentide la democracia aes la forma de  go-
atural? En al preciso sentido qgue ella 28 1la
eja al estado de naturaleza en gque Los hom
:;, originariamente, por cuanto restituye la I
libertad a todos los individuos, sin excepcio
ancias ni favoritismos (38). Lo gue mis se a
: nnturaleﬁa es, por ende, lo m&s natural. Desde
iva, la tiranfa ==z la forma mSs anti-natural
. por cuantoc priva a los hombras de 1os dere—
@8 perteneciercn esencialmente. En el pérrafo en
ice ol filfsofo: "...la libertad gue la naturale
dos los hombres", La Maturaleza, por 3 misma,
e a cada individuo, alla es la dadora de la libez
‘eeta situaciBn cabe preguntarse seriamente: Ilo
' Naturaleza pusde ser guitade por un hombra? Un
e en esas condiciones opone su poder al poder de
za, ¢no estf oponiendo su poder al poder de Dios?
%--te, ez al decir de Spinocza, el poder de la na
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i;.- el poder mismo> de Dioce (39),

estas consideraciones preliminares y un tanto
rca de la democracia, podemos entrar ¢ estudiar
te la libertad de pensamiante v la libertad de
sropias de un estado libre (40). Un hombre no pue
su inteligencia a la de otro, no puede renun—
derechos naturales como tampoos & la  facultad
libresente. Dice Spinoza, categlricamentes: "...
to puede ser obligado®™ (4l). Loa derechos de
nos, coms la libertad de pensamiento y la liber
neias y cultes noe son enajenables, no pueden es
e cada individuo v trasladarse, a4 la manera de
a4 otro sujeto gue detente el poder. L& usurpa-
stos dﬁrucﬁun; POX c@n&iguiante. determina al go
- viclento. Es decir, el limite entre un gobier~
ke y un gobierno sensatc {natural y raciomal a la
establecido por el respeto o la violacidn de los
ioe hombres (42). Pero el scberanc gue toma me
lentas contra sus gobernados no sfilo afecta con e
i individucs, =sinc gue pone en peligro al propic Es
congervacién debe ser la méxima de todos los hom
Ante esta situacidn gue amenaza con la quighra
o, loe hombres pueden negarle el poder  absoluto

5, el dersecho absoluto de hacer cosas violentas
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ra Spinoza el fin del Estado no es la dominaciln

bres; sinc al permitir & cada ono vivir en segu-
ando intocado sl derecho natural a la wvida,
do suyo ni de los demfs. ¢Cufles son los fines
sanc, es decir, no-corrompido? En primer lu-
i]mciudlﬁﬁnnn desarrcllen con todas las segurida
> au cuarpo v su sspiritu; en segundo término,
se hagan librsmente use de su raz2fn y, por Gl
o8 individucs no se profesen entre s5f ni odic ni
ias, Estos fines particulares mueven a Spino
5“;nar carteramente el fin filtimo del Estado: "ElL
tado ea, pues, verdaderamente la libertad"® {451;

ro detangimonos a considerar la libertad de pen—
_-- essncial al hombre de todos los tiempos b4

1o indeleble del pensar filcosé@fico & partir de
. Cuando los individuoe gue vivian en estado de
;'ﬂun:artarnn el pacto sogial, cedieron libre Y

_IW=nta el derecho de chrar a su antojo, de apro-

;.funrzu de lo gue s& habfan apropiado quienes te’
lpﬂﬂﬂ:: perc en ningfln caso cedieron el derecho
libremente por 1 misnos (46}). De la misma manera,
snos an uwn tiempo histlrice, la libertad de ac-

individuos puede verse impedida ¢ bien restrin

1
ia likertad de pensamiento (zea de csoce mismos

o ds otros), por mucho gue el Estado se esfuer



29.""

arla de su sitic propio, no podr8 ser prohi-
ada efectivamente. De todo esio se deduce gue
jay modos para restringir la accifn de los hom-

en cambio modos para restringir el pensamien

, & continuacifn, en un caso  hipot#tico

| colasifn Spincza; "Pero admitamoE que sea posi
la libertad de los hombres e inponerles un yu
l_puntu de gque no osen ni aun murmuxar algunas
;- ia aprobacifin del scberanoc: nunca, seguramen
1_— Zirse gue piensen lo gue guieran. JQud B8
‘aguf? Que los hombres pensarfin de una manera,
e otra v, por consiguiente, la buena fe, virtud
gia en el Estado, se uagrnmger&: gque la adula-
testable, v la perfidia estardn en auge, a-

el fraude tras sI vy, por consiguiente, wvendri

sia de todos los hombres de sanas costumbres®

texto €3 notoriamente clarificador. En pri.
se constats gue a pesar de las prohibiciones
la libertad de pensamiento se mantendrd inso
maque no ocurra otre tanto con la libertad de
pn la libertad de opinifn. Perc esta situacibn
-atiua arrastra censigo una congsecuencia de

-coordinacifin entre el pensar, el hablar y el
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o8 hombres, de tal modo que no se sabrld qué ac
a la sociedad tienen los hombres, Esta inads
uto de uns prohibicifn- conlleva el rieago
la falsedad, llena al juicio de impurezas Yy
al sentir humano.

provecho para la sociedad puede trasr  todo
recfndido lugar gueda la autenticidad de
hu gi sus pensamnientos son de odio y de con
privacifn de derechos, mientras sus palabras

iente vy miserable aprobacifn, y mientras BUuS

las de un "autSmata-consciente®™? La respues

o filfsofoc no se deja esperar. La experiencia,
la razén, pruseba gue las leyes que prescriben
lc gue debe creer y a la vez prchiben hablar

contra tal o cual opiniBn, han sido estableci

o de alqunos ciedadancs (48). No podia ser

sanera. Diffcilmente la mayorla de los hombres va

- yoluntariamente gue 8@ le cercenen los derechos

Eales y van a actuar comoc agentes en esa prohibi
nte, aentonces, las minorfas gue saben & clen-

que Bus ideas cuentan con la desaprobacidn de

. de los hombres, establecerdn leyes de esae tipo,

con ellc el perjuicio en la sociedad entarca,

sgal, &n ningflin caso, sienten respeto.

' cuando una civilizaciBn no respeta &1 guehacer Y
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de sus hombres, se ha perdido por completo el
gf misma, De la misma manera, cuando una sociedad
derechos del individuo, en general y en par—-
‘porgue tiene una wuy baja eatima de si misma.
tado violents que esclaviza a los hombres, el pro
niones disidentes; €1 suplicio de las perso-
5, logra come efectc inmediato =n los hombres de
:* iientos dﬂivenganzn (49).
- propone Epinﬁze al mundo para conservar la 1if
hombra=z, gue tiﬂne un precedente an el dare-
;ntiqinariu? A f£fin de evitar posibles abusos de
8 segurc serd restringir la autoridad del sobera
. actes, tanto en los asuntos religiosos como
ticos, p&fmitiendu en cambio “pensar y expresar
pensamieantc® (50} .
ﬂf.. lo gque respecta al pensamiente socio-politi
ga que, como es sabido, sufrif en carme  propila
fiones ciegas de la religidn aficial del judalz-
erfticas m8s despiadadas e injustas de los secC
f ficionalistas de Holanda. Sus padres se asenta
Wla, el pafs mis libre de la Eurupa en esa Spoca,
tivas persecusiones en Espaiia y en Portugal.
o8, ¥ como se sabe, a los judfos se les per=
siztemBticamente en diversas regiones del mun

struccifin de la ciudad de Jerusalem, a manos
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.f Tito, en el afic 70 de nuestra era. De esta for
ssulta ser un perseguido por partida triplen
ente de judios, por opinar diferente a como

gifn, por sostener en pelitica idesas libera

_;riflere una anfcdots ilustrativa al respactc,
ﬁ%IIrLgn protestante de nombre Colerus, el cual
bicgrafia de Spinoza. El clérigo en cuestidn
1l morir Spinoza dejd unos doscientos tdleros y
minimes, pero su eaclndalo es mayleculo cuan
entre los papeles del muerto una cuenta dal
. reclamaba del "hienaventuradc”™ senor Spind
'sus sstipendics atrasados. Ante asta  situa-
g0 escribe an su libro: A buen seguro gue =i
}- ese sabido guf clase de pijaro ara Spinoza,
amado bienaventurado™ (51).

muestra hasta guf extremos puede llegar la sa
g no vieron con agudeza y profundidad el pensa-
118s0fo v que desprovistos de eepfritu filosOTi
volvieron todos sus argumentos contra el hombre
ra la doctrina. A una filosoffa, ocomo €8 sabi-
fata pensande y no persiguiends o censurando al
gue a lo mis puede proveocar incluso la muer
fo, mas no la de su pensamiento. Lo que 8f pa-

* estos siniestyoe peracnajes, gque dividen a su
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gana el mundo en buends v en malos, es gue una filescffa ja
mis ha cafdo con epftetos.

Ho quisiera terminar este irabajo sin antes referir
me al proyecto humano gue deif planteado Spinoza en su Tra-

tado scbre la Reforma del Entendimiente, libro por lo demis

inconcluso. Esto permitirf asentar con mayor firmeza la 1-
dea de individuo sogcial (o colectivo), gue es el motive de
estas reflexiones, Por cotra parte, estoy consciente gque es
te proyscto irrealizado hasta ahors puede ser calificado de
utpico. Pero la utopfia es un "mundo” que el hombre ha con
quistado a lo largo de la historia, "mundo” gque slendo in-
tangible suena a venidero, que repica entre nosotros como U
na camsana silanciosa.

El hombre puede imaginar upa condicidn humans =ds
podercsa que la gue tiene y al comprobar gua nada se opone
a esa condicidn imaginada, busca los medios que lo conduz-
can & su perfeccifn. Esta condicifn es el conocimiente  de
la unidn del =spfritu con la Naturaleza (52). En este punto
distingue Spincza entre al bien verdaderc y el bien supremc.
El bien werdadero es todo aguello gue sirve de medioco y es
por tanto fitil para alcanzar sse fin, para alcanzar la m¥xi
ma perfeccifn humana. Ei bien supremo, en cambio, €5 el Ac
to de alecanzar ese fin propussto v gozar de ssa condicldn
con otros individuos. Pues para el filSscofo no se trata de

que un hombre sea perfecto, sino gue en la medida de lo po
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sible todos sean perfectos, Loa hombres se esfuerzan en pro
CUrar gue sobrevenga todeo lo gque imaginan conduce al Gozao,
se esfuerzan porgque tal o cual ceosa existe, v por el hecho
de apetecerla, tienden hacla ella, es decir, tienden a cuam
pliria (53).

Este proyecto humanc, esta utcpfa politica gue po-
drf alcanzarse previa enmiends del entendimiento, les expre-
sa &l propiec Spincza con estas palabras: "Este ez el fin que
busco, es decir, 5dquirir esa condicifn y tratar de que ¢
traos muchos la adguieran conmigo, puss tanbién atafie a mi
felicidad gue muchos ¢trog2 comprendan lo mismo gue yo, a
fin de gue su entendimiento y sus deseos colncidan enteramen
te con ml entendimiento y mis dessos., Para gue satoc ocurra,
es necesarioc tener de la Haturaleza un conocimieanto sufi-
ciente para adguirir tal condiciln y ademfs formar una so-
ciedad tal como serfa de desear para que el mayor nfimero lle
gue, ten ficil y seaguramenie como s2ea posible, a asa meta®
{54). Para alcanzar el bisn suprems serd precisc, entonces,
gue todos los hombres reunidos tomen conciencia de la unifn
del espfritu con la Haturaleza y, por ﬁtra parte, gue for-
men una socledad -la m3s deseable de todas- gue asegure y
garantice esa wmeta de perfeccidn a4 todos los individuos.

La socievdad gu= por naturaleza es la indicada para
ello es la democrftica, seglin lo expuesto del "Tratado tec

l8gico-politico™. Perc este proysacto de Eﬁinnza falla desde
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el otre punto de vista. La emmienda del entendimientc es ta
rea irrealizada, que mantiene 88lc en semilla ios frutes, vy
esta correccién como bien verdaderc que @£, pPOCo © nada ha
sido tomada en cuenta por el howbre., En cuanto al bien su-
premc la situacifn es mfs precaria, y si blen l1& concliencia
de 8f de una relaciln abscluta sntre el espiritu y la Hatu-
raleza ha side alcanzada por los sabica, de esta condicin
20 &2 ha podido gozar con el resgto de los hombres. El enten
dimiento y los deseos de los hombres no coinciden enteramen
te, & lo mis se coincide en partes y por razones meramente
externas, no sujetas & una trayectoria, a un caminc gue a
punte a algGn bien realizable. El individuo total (o colec~
tivo} gue ha demostrado la teorfa, se muestra en la pricti-
cx {(en las ﬂnciudndnh democriticas) mfs como intento gque
como realidad consumada.

iCabe en este punto hablar de un fracasc del ideal
spinocista? Ciertamente sI. Peroc =l fracassc es tan sflo mo
mentinec. Se nos= dir!, con toda la ironfa posible, gue para
aogotros trescientos afics sop algo momentfnec, v en eso0 no
se equivocan., ¢En gu# sentido el fracaeo de Spinoza, gue 25
al fracasc del ideal humano, =s momentfneo? La filosoffa no
sa caracteriza por ser una actividad que obtenga al punto re
sultados prScticos, evidentes de suyo, tangibles a todas las

manos. L& filcsofis en su ser histérieo marcha com tal Ien

g dsad ek el oaem mlradn dostroes e Be o8 ha moavido on DEES O,
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en otios t&rminoe, que s8lo se ha movido dentro de sf misma.
N es, pues, la fuente de la fortuna ni el frhol de todos
los frutos. No puede influir inmediatamente en los aconteci
mientos humancs come oourre con las ciencias f3cticas que
estSn en una relacifin directa con los hechos, cenviviendo
con ellos, creciendc conjuntamente, 81 la filosoffa ha de
tener algo de repercusibn en el acascer histSrico sflo sers
a largo plazo, luege de gue la cosmovisiBn vy la interpreta
¢isn &ﬂl-munﬂn cambien radicalmente. Perc cambiar una cosmo
vizifin del mundo no s cosa gque se realice de la noche a la
manana .

Ante esta explicacifn, gue en nada satisface al sen
tido comfin, puede decirse gue de la filosoffz no resulta na
da, que ella es una apctividad impreductiva gue se eamera en
su Inercia Iinconmovikble. sPerc @5 gque acaso de la filosofia
puede resultar algo gue no sea filosofia propiamente tal?
Es en este sentido que afirmamos que de la filosoffa no re
sulta nada. Mo resultan guinteles de trigo para hacer pan
ni pliegeos de billetes para acabar con la pcbreza. Pero Lo
mando en seric el asunto, Zandan por ahfi los pensadores exi
giendo gque del oficio del zapatere, en vez de unos zapatos
resulten un par de pensamientos? JPor gu@ no se axige a los
zapateras gque al hacer su tarea preduzcans muebles, posmas,
naranjas, fOrmulas cientf{ficas, mSguinas de cortar pasto?

Con eésto o cortamoa de planc los niveles de la teo
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rfa v de la prScticay sino que mis axactamente los ponemnos
an 23U juste y necesario sitio. Que la tsorfa se wuslva en
algfin sentido praxis es tarea y cuestidn de los hombres con
cretos, que tras una larga maduracibn de las ideas filosBfi
cas gue estimen correctas, se decidirin & actuar como seres
histSricos.

i afln nc adviene la sociedad mis deseable de todas
no es culpa de la teorfia y menos de un filSsofo. Puede ser
mis bien culpa de los hombres, a2 causa de gue ellos ne han
rensadco realmente, a lo mi3s han creido pensar. Se ha sumer—
gido de tal forma el hombre en el progreso delirante y @n
una tecnologfa omniabarcativa, posesiva, gue poco a poco ha
perdidc sus coordenadas, desviindose de su ruta de animal
racional; expresifin gque hoy por hoy est8 buena para los =mu
EQ05.

Este no advenimiento de la scocieded feliz proyecta-
da por Spinoza, podria deberse de otra parte, a que los tiem
pos no estin lo suficlentemente preparados para sostener u
na condicibn cnmn-la imaginada por el filfSsofe. ¥ esto pue
de verse sin ixr mis allf de la ventana. Un mundo basado en
la competencia de todos contra todos, gue explicite a cada
momento la violencia v el odic que reinan en los mé= de los
hombres, {pueda acaso pretender gue esti en condiciones e-

fectivas para el advenimiento de una sociedad feliz, donde

el hombre alcance la perfeccifn?
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Ciertamente uno ne sabe haste gué punto han cambia-
de las condiciones de vida an que se vio envuelte Bpinoza.
iHamos side capaces, acaso, de acabar con una mfnima parte
del egofsmo humanc? 0 m¥s bien lo hemos acentuado? Ha ha-
bido, eso =f, inventos, descubrimientos, creacicnes artisti
¢as, las cliencias han traspasadce las propias fronteras gue
se habfan puesto como 1limite, los cambios politicos han sa
cudido =zistemas enterca, la urbanizacién alcanza en paflses
proporciones fantfsticas, el hombre se ha cansado de la Tie
rra ¥y s& h& Ldo a mirar el espacio infinito, a vivir noevas
y nuevas odiseas, los aparatos de televisifn empiezan a en
tregar su realidad con su presencia de t&tems contemporineos,
tan imperturbables comc los antiguos; en una palabra: ha ha
bido cambios.,

Pero entre tantos cambios: Zen qué ha guedado la con

dicifn humana?

Santiago, Geptiembre 1982,
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(2]
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En un articulo poco feliz sobre Spinoza, Debeorin (®Spi
neza's world - view", 1927}, encontramos el siguiente
comienzo: "The 21 st of PFebruary of this yvear (1227)
was the two hundred and fiftieth anniversary of the
death of Benedict Spinoza®. Ciertamente, mueve a desa
zfin ¥ a perplejidad gue log estudioscs de la filoeofia
centren sus esiuverzos, cuando de aniversarioe se tra=-
ta, en algunos pensadores. Esto puede llevarncs a supo
ner gue en la mayor parte de los casos los fil8Ssofoa
estdn mds preccupados por los aniversariocs gue por las
filosoflias. 20 ae deberf este fenfSmenoc a gue se& ha he
cho diffcil penaarz, B

He diciho de Spinoza gue &5 "peansador del mundo®.
Perfactamente, pudimos decir "pensador holand@s”™ o
"pensador judic™. Quienes conocen en parte ias vicisi-
tudes de la vida del filSasofo, podri&n comprender radi
calmente la expresifin gue, a primera vista, es antoja=
diza ¥ hasta un poco petulante.

Spinoza, "Etica", parte 1I, lLema IV, pig. 24, Casa Edi
torial Garnier Hermanos, Parls. Traduccifin al espafiol
de Manpel Machado.

(2a) Tal vez aqguf cabrfa ver la paradoja de la indivisibi-

(3]
(4}
(5}
(6)
(7)

(8]

idad.

No hablamos ac# del sistema absoluto de Spinoza. Por e
so decimos: "un sistema®,

Spinoza, *Etica®, parte II, proposicilin XIII, plg. 88.
spinoza, "Etica™, parte I, Definiciones, pig. 19,
Tomamos como punto de referencia al hombre.

La facultad de la espontancidad del entendimientoc en
Kant. Cfr, "Crftica de la Razén Pura®, I, "Deducciln
Tragcendental".,

Ambos puntos {a, bl tienden ademie a evitar la inter-

pretacifn de este esfuerzo del perseverar en el ser co
ma implicande potencia. Sobre esto confrfntese Etica,
parte LTI, proposicidn VII, éonde Spinoza dice: ¥TEL a8
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Fuerzc con gue cada cosa se esfuerza en perseverar en
Su Ser, no ¢s nada exterior a la ssencia actual de es
ta cosa”™ (p8g. 155. El subrayado es mfo).

Spinoza, "BEtica®", parte IIl, proposicifén VI, pSg. 154,
Ademfs, Cfr. "Court Traité®, 6, pig. 143, Oeuvres Com
pletes, La Pleiade, 1954.

Cfy, Spinoza, "Etica", parte I, Definicifn V, plg. 19.

Importa hacer algunas consideraciones scbre sl pantels
me @n Spinoza. Las copinicnes al respecto son variadas,
Hay guienes afirmen un pantelsmo en el filfSsofo y otros
que lo niegan, Y esto porgque el problema no es de f£icil
Bolucifn, Levantemos una hipfitesis: E1 pantefsmoc consis
te en la identificacibn entre Dios v la Naturaleza. El™
pantefsmoe resulta por una escizsifn, por una divisifn
entre doe tipos de realidad, lo cual conduce a la iden
tificacifn posterior. Asf, el contraste de dos realida
des (Diocs - Naturaleza) es la condici®n de posibilidad
dal pantelsmo como tal, gue deviens unidad absoluta,
identificacifn total de los extremos gque, en un primer
momento, aparecfan oponiéndose.

A toda esta argumentacifn puede hac@rsele una ob-
servacifn desde la filoscfifa de Spincza. Para Spincza
Dios ea la substancia finica, de tal forma que fuera de
El no puede darse ni concebirse cotra substancia (Cfr.
"Etica", parte I, proposicifin XIV) zEn gué gueda, pues,
la Haturaleza? Si no hay una escisifn entre dos reall
dades, no hay pantefsmo. Segln el reciente argumento
gspinocianc no hay escisidn, hay una sola substancia vy
nada mis. BEsta dificultad pusde ser allanada de la s1
guiente manerar ei pantelismc puede considerarse "a prTb
ri® cuandc hay una escisifn entre Dios v la Naturalezaj
y a la vez puede ser consideradc desde s mismo cuando
la e8cisidn ha sido superada en el momento de la tota-
lidad, de Dics como substancia Gnica. Cuando Spinoza di
ce gue Dios es la finica substancia y gque fuera de ella
no hay nada, est® considerando el pantelsmc desde 51
mismo, considerando a Dios en tanto unidad absoluta vy
no 2n tanto opuesto a la Naturaleza. (La dialfictica de
Spinoza agqul puede compararse con la de Hegel. Mientras
an Hegel 1z superacifin de los opuestos conserva las o
posiciones antitéticas, en Spinoza la superacién eliml
na, justamente, loas opuestosal.

En una reciente conferencia scbre Spinoiza, dictada
por el Profesor Giannini, se aludid al problema del pan
tefsmo. ALLY se decfia gue para Spincza "la Naturaleza
e3 lo divino™, afirmindose ademSes gue la dualidad Dios~
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Naturaleza se manifiesta cuando el hembre mira con o-
jos finitas la NMaturaleza, AsY, cuando el hombre mira
COTrL ﬂiﬂﬁ infinitos la Naturalezz noecesariamente desaps

rece la duailidad, guedando la simple unidad, vale

cir, Pios como substancia finica.

Desde Hegel podemos decir, entonces: el entandimien
to dualiza; Iz Raz®n unifica. Esta anaia de uwnidad es
t& tambin en Spincga. BEn todo caso, el pantefsmo ax
plicita Ia unidad v no la dualidad, por cuanto esta il
tima es, bajo nuestra perspectiva, su condicidn de pE
sibilidad.

—

{12) Spinoza, "Etica®, parte I, Definicifn IV, pSg. 19.

{13) Cfr., Spinoza, "Etica", parte I, Definicisn VI, pigs,
19-20.

(14) Cfr. Spinaza, "Etica", parte I, proposicifin XMXIV,
pég., 62,

(15) Spinoza, “"Etica", parte I, proposicién XV, p8g. 35.
(16) Spincza, "Etica“, parte I11, proposicibn IV, pig. 153.

i17) La esencia actual para Spinoza =8 la esencia dada de

la cosa correspondiente. Asf, la easencia actual no eas
génerc, ni especie ni indiv;dqa perteneciente a la es8
pecie ¥, por consiguiente, no encierra particularidad,
La esencia actual es universal y Grnica, y por ser fni-
ca es singular (Dios por ser finicc esa singularj). De es
ta manera, lo universal es singular. Digamos, de pasa=
&a, gua esta consideracifin de la singularidad es Uno
de los tres sentidos de la singularidad: &1 de la ain
gularidad comc no opuesto a la universalidad. Eate plar
teamiento de Spincoza puede relaciconarse, ademfs, con 13
nocibn de universal=-concreto sustentada por Hegel.

(18} Spincza, "Etica®, parte 1II, Demostracifin a la prﬂpﬂﬁi.
cifin VIT, pig. 155,

(19) Una de las dicotomias del entendimiente, a juicio de
Hegel, es= la de intericr-extericr. Dicha separacifn me
ramente abstracta es superada por el concepto (vBase
“Dogctrina del concepto®™, en la Ciencia de la Ligica)
que ubica en gu realidad a la cosSa escindida por la di
cotomia en cuestifn. De esto resulta que para Hegel™
sea totalmante absurdo pensar gue Dipa, por ejempio,
sea intericormente de una maners v exteriormente de o-
tra, ya gue en ese caso "la cosa nisma" resulta no serx,.
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Lo mismo ocurre ¢on Spincza, deonde la cosa solamente

puede producir (efectos) en dependencia intrinseca con
20 naturaleza propila. Usando una deficiente imagen di
gamds gue un manzano s8lo puede produciy manzanas y nd
bellotas, y as3f{ con todos los frutos que no s3ean man-
SATIAS «

{20) Ccfr, Bpinoza, *"Tratado de la Reforma del Entendimien-
to¥, Ademis, las partes referentes a la beatitudéd huma-
na tal como aparecen en el libro V de la Etica, la De-
finicisn 1, parte IIIX,

(21} Spincza, "Tratade teolBgico-polftico®™, plg. 252, pard
grafo 4, Cap. XVI, Editorial Lautaro, Buenos Aires,
1546.

{22) La perseverancia de Dics en su ser nc ha de entenderse
como esfuerzo =-en latin, conatus-, por cuantc Dics
no tiene conatus, Dics, simplamante. es. EetCc gueda &
poyado por la idea de gque no hay ninguna causa gue fue
ra o dentro de Dios lo incite a cbrar. (Cfr. Spinoza,
"Etica", Corolario I a Ta proposicifin XVII, parte I}.

{22a) Hacemos esta aclaracifbn con vistas a eviltar contrade-—
cir el pantefismo del filfsofo. El hecho de hakblar de
Diocs y de ccsas es desde va ambigfio, pues pone un hia-
to donde no lo hay. Loa lImitea del munde son los limi

tes de mi lenguaje.

{23} Cfr. Spinoza, "Etica", parte III, Demostracifin a la
proposicifn VIII, pags. 155-156.

(24) Cfr. Spinoza, "Tratado teolfgico-politico®, parigrafo
3y 4, cap. XVI, pigs, 251=-252,

(25} Cfr. mi protocelc ®"El problema de la experiencia®, p&q.
3.

(26) Bpinoza, “Tratqdc de la Reforme del Entendimiento”, pa
régrafo 13, 22, Editorial Bajel, Buenas Aires,
1944, Trauuuhign del latfn por Oscar Cchan. Tambidn Cfr.
"Etica", parte V, Demostraci®n a la proposicifn 27, pig.
348.

(27} Este pensamiento de Spinoza ya fue referide en nuestzo
anflisis,

(28) Spincza, "Etica™, Escolio al Lema VII, parte II, pig.
96. E1 subrayvado es mio.
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(29) Cfr. Spinoza, "EBEtica", parte I, Escolic a la proposi-

clfin XXIX, piges. 54-55.

{Iﬂa} A este respecto confrfntese la coritica de Hegel a Spi

(30)

(31)

{32}

{33}

{34)

(35}

(36}

{37)

noza, en especial, en las "Lecciones sobre la Historiz
de la Filoscfila™ y en la "Ciencia de la Légica".

Para Spingza, el individuo came un todo perteneca al mo
do mediate. La substancla tiene dos atributos: exten-
£i8n y pensamiento, Ambos pertenecen al modo inmediato,
v se refieren explicitamente a Dicos. El modo mediato
respecto a la extensidn, a la Maturaleza, es el indiwi
duoc como an todo.

Sobre esta idea puede verse la "Correspondencia®
de Spinoza, la carta 64, escrita a4 J. Schuller, de fe
cha 29 de julio de 1675. En una parte de la misiva dal
cé Spinoza: "He aguf los ajemplos que usted me pides”
Aguellos de las cosas inmediatas scon, en &l orden del
pansamiento, =21 entendimiento absclutamente Iinfinito;
én al orden de 1la sxtensifin, el movimiento y el reposo.,
Para el segundo g@nero es la figura del tode del uni-
verao (facies totius universi) gue permanece siempre
el mismo aungue varfe seglin una infinidad de modog®

En relacifin a lo mismo, confrfntese &l "Breve Tra-
tado®", Primera Parte, cap. 9, parfgrafo 1. Sobre la Ha
turalesza HNaturada, =

Cfr., Spincza, El Escolio II de la proposiciln XXAVII,
parte IV de la “"Etica™, pig. 273.
Ademis, "Tratado teclfgico-politico™, cap. XVI, pa

régrafo 4, pdg. 25i.

Spinoza, "Tratedo teolfgico-politico®, cap. XVI, pari-
grafo 2, phkg. 251,

Spinoza, "Etica™, perte IV, Corclarico I de la proposi-
cifn XXXV, plAg. 26E. :

Cfr. Spincoza, "Tratado teocllgico-polftico®™, cap. XVI,
parfgrafo 14, pSg, 254,

Spinoza, "Tratade teclfgico-politice®, cap. XVI, parf-
grafo 26, pig. 156,

Cfr. Spimoza, "Tratadeo teol&gico-politico®, cap. XVI,
parfgrafo 30, pdg. 257.

Spinoza, "ITratado teolfgico-polfitico®, cap. XVI, pard-
grafov 36, pig. 258.
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{39)

{40}

{45}

(46)

147}

(48]

(43)

150]
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Con la sociedad civil democcrftica se gana algs respec-
to al estado de npaturaleza: la justicia,

Cfr. Spinoza, “Tratado teclfigico-pelftice™, cap. XVI,

parfigrafo 3, pig. 251,

Considéress epte pensamiento parafraseado ge
La repfhblica m8s libre es aguella cuyas leyes se
dan en la sana razdn, porque cada cual puede en

Spinozaz:

ser libre, conduciéfndcese seglin las leves de la
dad. (Cfr. "Tratado tecldgico-polfitico®™, cap. XVI, pig.

257} .

furn-
ella
soccla-

Epinoza, "Tratado teslfgico-politico™, cap. XX, paré-

grafo 2, pig. 315.

Cfr. Spinoza, “"Tratado teoligico-politice™, cap. XX,

parfigrafo 3, pig. 315.

Cfxr. Spinoza, "Tratadc teolfgico-politico®, cap. XVI,

pardgrafc 21, pig. 255.

Eato es asf porque los derechos del schberanc se miden
neganos

por su poder, Negando el poder, entonces, le

el derecho,

Spinoza, "Tratadc teollgico-palftico™, cap. XX, pard-

grafo 12, pig. 317.

Cfr. Spincza, "Tratado teolfgico-politico®,

cap. XX, parfgrafo 14, pfgs. 317-318.

Spinoza,

Sclamente es posible ceder el derecho & juzgar 1li-
bremente si se es un ignorante, si uno ha sido engafia~
do con promesas de todo tipo o si uno ha sido violanta

do. Pero ain en e203 tres cascs, luege de firmar

el

pacte de cesifin del derechoe al juicic libre, el hombre
en cuestifn seguird juzgando por &f mismo, aungue no. -
comunique sus ideas. Esto demuestra con creces gqua el

pensamiento es inalisnable.

gpincza, "Tratado teclSgico—-politico", cap. XX,

grafo 27, p8g. 320.

pari-

Cfr. Spinoza, "Tratado teolfgico-polftico®™, cap. . XX,

pardgrafo 33, plg. 321.

Cfr. Spinoza, "Tratado teolégico-politicoe™, cap. XX,

parfgrafo 44, plygs., 323=324.

Spinoza, "Tratado teolBglco-politico®,
grafo 46, plg. 324,

cap.

L

parf-
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{51} Cfr. Hegel, “"Leccicnes sobre la Historia de la Filoso
£ffa", tomo ITI, pdqg, 282, Edicifn Fondo de Cultura Eco

nSnica, México, 1955, Traduccifin del alenin de Wences=—
lac Roces.

(52) Cfr. BSpinoza, "Tratado scbre la Reforma del Entendi-
miento”, parfgrafo 13, pig. 22,

{53) Cfr, B8pincza, "Etica", parte IIl, proposeicidn XXVIII
v Demostracidn, pigs. 174-173.

(54) Spinoza, “Tratado sobre la Reforma del Entendimiento®,
parfgrafo 14, pigas. 22-23.
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